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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom collection, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Soltésovej 14, ICO: 36862711 proti Zalovanej:
A EA., J.. XXXXXXX, G. 1. Y., Y. X. XXX, zast. ust. opatrovnikom JUDr. Andreou Bernikovou, vy$Sou
sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Poprad, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej:
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42343828,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy
475,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 59,37 eur spolu s trokom z omeskania : 9,25 %
roéne zo sumy 1,86 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 29,47 eur od 18.6.2011
do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 14,02 eur od 18.7.2011 do zaplatenia a 9,5 % ro¢ne zo sumy
14,02 eur od 18.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajs§iemu G&astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania v
sume 91,40 eur a to na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igor Safranko, advokat, €.0.: 42949572/0200,
VS: 2181425 a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dna 14.5.2014 sa za€alo medzi u¢astnikmi konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Zalovan sumu tvori postipena pohladavka zo Slovak Telecom a.s. Bratislava
na terajSieho Zalobcu a to podfa zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 a pohfadavku tvoria
nezaplatené faktury za odobraté sluzby Magio Sat Klasik a vyfakturovana zmluvna pokuta v zmysle
zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z 28.8.2009 a dodatku
k nej z 8.2.2010 a k nezaplatenym vyfakturovanym sumam si Zalobca uplatfiuje rocny urok z omeskania
od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti kazdej z 5 faktur az do zaplatenia. Po zacati konania
oznamil vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vstup do konania diia 16.6.2014 a to podla § 93 ods.
2 OSP platného do 31.12.2014. Vec bola vybavena v skratenom konani vydanim platobného rozkazu
€.k. 12Ro0/224/2014-27 zo dfa 7.10.2014, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk . Preto
sud vydany platobny rozkaz zrudil uznesenim s pravoplatnostou k 28.2.2015 a Zalovanej ustanovil
opatrovnika pre toto konanie uznesenim s pravoplatnostou k 25.2.2015. dalej sud pokracoval v konani
podfa Zaloby.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 475,04 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch a na zaklade €oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 23.10.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov, resp. vedlajsich
ucastnikov na strane zalovanej a to v zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: fakturou splatnou k 17.5.2011 v sume 14,02 eur

(z toho Zalovana suma je 1,86 eur ), faktdrou splatnou k 17.6.2011 v sume 29,47 eur, faktdrou splatnou
k 17.7.2011 v sume 14,02 eur, faktarou splatnou k 17.8.2011 v sume 14,02 eur, fakturou splatnou k
17.9.2011 v sume 415,67 eur , zmluvou o pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dria 28.8.2009 a dodatku k nej z 8.2.2010 a to podla Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach a Setrenim bydliska Zalovanej, na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
na sluzby Magio Sat Klasik a Zalovanej boli vystavené v mesiacoch maj az august 2011 faktury za
odobraté sluzby s tym, Ze predmetom sudneho konania je spolu suma 59,37 eur a okrem tejto sumy
predmetom konania je aj vyfakturovana zmluvna pokuta v mesiaci september 2011 v sume 415,67
eur a €o spolu €ini zalovanu sumu 475,04 eur, ktora Zalovana nezaplatila, preto si Zalobca uplatfiuje
k jednotlivym dlznym sumam aj rony urok z omeSkania. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana tym,
Ze zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.6.2013 nadobudol Zalobca tato pohladavku od pravneho
predchodcu Slovak Telekom a.s. Bratislava. Vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe z 27.5.2015 poukézal na to, Ze Zalovand ma postavenie spotrebitela, takZze sa maju
prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Namietal zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
415,67 eur, pretoZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola judikovana rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo 7.12.2011 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 16Co0/31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo
6.11.2011 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/32/2012 z 15.3.2012
a napokon rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4.2012. Na zaklade toho
navrhol zamietnut’ Zalobu v &asti zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 43 ods. 1 az 3 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v platnom zneni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k uprave uginnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. V Case od 13.4.2011 do 12.7.2011 Cinila urokové sadzba ECB v hlavnych
refinanénych operaciach 1,25 % + 8 % k tomu (podfa predchadzajucej pravnej upravy platnej do
31.1.2013), €o je spolu 9,25 % urok z omeskania ro¢ne, v €ase od 13.7.2011 do 8.11.2011 Cinila urokova
sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach 1,5 % + 8 % k tomu (podla predchadzajucej pravnej
Upravy platnej do 31.1.2013), €o je spolu 9,5 % urok z omeskania ro¢ne.

Podla § 52 ods. 1, 2 a4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, spotrebitel je fyzicka osoba , ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 d/ Ob&. zak. spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijhatelnt zmluvna podmienku v zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky a lebo UzZery, je neplatna.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, ¢o do zaplatenia vyfakturovanych sum za odobraté sluzby Magio Sat Klasik a
ktoré Zalovana doteraz neuhradila.Preto sud Zalobe CiastoCne vyhovel ¢&o do zaplatenia Zalovane;j
sumy 59,37 eur a to spolu s uplatnenou zakonnou vy8kou Uroku z omeskania ro¢ne z jednotlivych
splatnych vyfakturovanych sim, po&ntc prvym dfiom od vzniku omeskania az do ich zaplatenia. Zalobu
sud v prevySujucej Casti zamietol a to pokial ide o zaplatenie vyfakturovanej zmluvnej pokuty, pretoze
dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute v spotrebitel'skych zmluvach ( v danom pripade v zmluve
o pripojeni a dodatku k nej ) , ktoré uzavrel pravny predchodca Zalobcu s jednotlivymi u&astnikmi
zmluvného vztahu bolo v inych sudnych konaniach a ktoré predchadzali tomuto konaniu, vyhlasené
za neplatné ako neprijatefna zmluvna podmienka. Sud k tomu prihliadol ex offo a Zalovany narok o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s platnou pravnou Upravou na ochranu spotrebitefa zamietol.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods.2 OSP podla zasady pomeru
uspechu a neuspechu vo veci. Vzhladom na vysledok konania Zalobca bol sice prevazne v spore
neuspesny a prevazne uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ale sud priznal Zalobcovi dévodne
vzniknutld nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh z prisudeného predmetu konania
t.j. v sume 16,50 eur.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej bolo rozhodnuté podla vysledku
konania a Uuspechu zalovanej v zmysle § 142 ods. 3 OSP. Vzhladom na Uspech Zalovanej v konani v
prevaznej zamietajucej Casti Zaloby je to zaroven Uspech jej vedlajSieho ucastnika, ktory v jej prospech
intervenoval a dal aj kvalifikované vyjadrenie k predmetu konania a ¢im sa pri€inil o prevazny uspech
Zalovanej v konani. Preto sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej uplatnend nahradu
trov pravneho zastupenia v konani zo sumy 415,67 eur, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta a to za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia k navrhu na sud) po 29,87 eur za
ukon, k tomu 2 x reZijny pausal za prvy ukon 8,04 eur a za druhy ukon 8,39 eur, ¢o je spolu suma 76,17
eur a k tomu patri 20 % DPH v sume 15,23 eur, to v8etko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v platnom zneni. Spolu priznana nahrada trov vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovanej ¢ini
sumu 91,40 eur, ktora ma byt vyplatena podla § 149 ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika ako advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dna 23. oktébra 2015
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.



samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



