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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: O. P., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom P. XXXX/XX-XX, B., toho €asu na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnickou
Vlastou Masni¢akovou, sudnou tajomnikou tunajsSieho sudu, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO:
42 388 911, v konani o zaplatenie 212,42 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/77/2014-58 zo dna 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym v zostavajicej Casti zalobu zamietol, me ni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,57 eur s irokom z omeSkania 9 % rocne zo
sumy 53,57 eur od 12.01.2011 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV. o trovach konania zruSuje avecmu vrac
ia vzruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
158,85 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 81,01 eur od 10.02.2011 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,84 eur od 10.03.2014 do zaplatenia, v lehote
tri dni od pravoplatnosti rozsudku, nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Ciastku 158,85
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,01 eur od 10.02.2011 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,84 eur od 10.03.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke
8,18 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 33,12 eur ich zaplatenim pravnemu zastupcovi zalobcu
JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, W. X, X. v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Okrem
toho vyrokom IV. vedfajSiemu u&astnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

Narok Zalobcu posudzoval okresny sud podla ust. § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéciach v zmeni u€innom ku driu 01.10.2008, § 52, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, §
100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika a nasl., § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom od 01.05.2014).



Okresny sud dévodil, Ze pokial ide o § 5b vySSie citovaného zékona, jedna sa o $pecialnu pravnu
upravu, ktora ma prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o preml¢ani, ktory
v § 100 ods. 1 urluje, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej (§ 101
az 110) s tym, Ze na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premiéané pravo veritelovi priznat. Podla vy$Sie citovaného § 5b teda sud musi
prihliadnut na premi€anie naroku vodi spotrebitelovi aj v pripade, Ze sa tento premi¢ania nedovola.
Podla § 101 Obgianskeho zakonnika je vdeobecna preml€acia doba trojrocna a plynie odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Okresny sud, vychadzajuc z uvedeného kvéli preml¢aniu nemohol
priznat' Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 53,57 eur s urokmi z ome$kania. Faktiura na uvedenu
sumu bola splatnou 11.01.2011. Od nasledujuceho dria zadala plynut trojroéna preml€acia doba, ktora
uplynula dfiom 11.01.2014, teda eSte pred podanim Zaloby na tunajSom sude dna 13.01.2014. Z dévodu
premliania hlavného zavazku nebolo mozné priznat' z tejto sumy ani pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vzhladom na akcesorickul povahu tohto Urokového vztahu. Prvostupriovy sud preto Zalobe
vyhovel v rozsahu uvedenom pod bodom |. vyrokovej €asti rozsudku a vo zvy3ku ju zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a Zalobcovi ako uc€astnikovi
v prevaznej Casti uspesnému /Cisty uspech Zalobcu predstavoval 49,56 % (Uspech Zalobcu 74,78 %
minus Uspech Zalovaného 25,22 %)/ priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 8,18 eur
pozostavajucu z CiastoCnej nahrady sudneho poplatku (49,56 % z uhradeného poplatku 16,50 eur) a z
nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (pri hodnote jedného ukonu 19,92 eur
podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom
zneni): 1. priprava a prevzatie zastupenia dfia 03.01.2013 v sume 19,92 eur + reZijny pausal 7,81 eur,
spolu 27,73 eur, 2. vypracovanie Zalobného navrhu dria 10.01.2014 v sume 19,92 eur + rezijny pausal
8,04 eur, spolu 27,96 eur, ¢o spolu za 2 ukony je 55,69 eur + 20 % DPH v ¢&iastke 11,14 eur, spolu na
trovach pravneho zastupenia 66,83 eur. Z tejto sumy 49,56 % potom predstavuje Ciastku 33,12 eur, ktoru
je Zalovany povinny podla § 149 ods. 1 O. s. p.. zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Vychadzajuc z § 142 ods. 2 O. s. p., prvostupriovy sud suasne vzhfadom na prevazny neuspech
Zalovaného vyslovil, Zze nahradu vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane voci Zalobcovi nepriznava.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a z nedostatoéne zisteného skutkového stavu v €asti, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol. Poukézal
na to, Ze so zamietnutim Zaloby vo zvysku nesuhlasi, nakolko Zalobca nérok na zaplatenie Zalovane;j
pohfadavky uplatnil Zalobou na sude dria 13.01.2014. Posledny def lehoty na uplatnenie naroku z titulu
neuhradenej faktuary €. 7011938437 v sume 53,57 eur, splatnej dfia 11.01.2011 pred uplynutim trojro&ne;j
premliCacej doby pripadol na 11.01.2014. Preml¢acia lehota je hmotnopravnou lehotou a na jej plynutie
sa vztahuje ustanovenie § 122 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika o pocitani €asu. Nakolko koniec plynutia
premliCacej lehoty pripadol na 11.01.2014, tento der bola sobota, z toho dévodu poslednym dfiom
plynutia premliCacej lehoty bol najblizSi nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 13.01.2014, kedy bola
Zaloba doru€ena sudu a tym aj zaCaté sudne konanie. Z uvedeného dévodu narok zalobcu premiany
nebol. Dalej uviedol, Ze ak by sud prvého stupfia jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, vznikol by mu
aj narok na plnu nahradu trov konania. Okrem toho poukazal na to, Ze v konani na strane Zalovaného
vystupoval aj vedlajsi u€astnik, ktory mal byt spravne zaviazany na nahradu trov ispesnému ucastnikovi
konania spolu s hlavnym u€astnikom, na strane ktorého vystupuje, pretoze vedfajSi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Navrhol zrusit rozsudok
okresného sudu a vratit vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenit
rozsudok okresného sudu tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela.

Zalovany a vedIaj$i ugastnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym okresny sud v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol, t.
j- v Casti zamietnutého naroku vo vySke 53,57 eur s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 53,57 eur
od 12.01.2011 do zaplatenia zmenil v zmysle § 220 O. s. p. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 53,57 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 53,57 eur od 12.01.2011 do zaplatenia.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV. o trovach konania odvolaci sud zruSil v zmysle § 221
pism. h) O. s. p. a vec vratil v zrusenom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroveri odvolaci
sud konstatuje, Ze vyroku I. rozsudku okresného sudu, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 158,85 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 81,01 eur od 10.02.2011



do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,84 eur od 10.03.2014 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sa nedotkol.

Odvolaci sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolacia namietka odvolatela spocivajica v tom, Ze premi€acia lehota je hmotnopravnou lehotou a na
jej plynutie sa vztahuje ustanovenie § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o poditani asu, je dévodna.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak posledny der pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Koniec lehoty uréeny pri pocitani Casu podla tyZdriov, mesiacov a rokov je dfiom, ktory sa pomenovanim
(pri tyzdrioch) alebo Cislom (pri mesiacoch a rokoch) zhoduje s diom, na ktory pripada skuto€nost,
od ktorej lehota zacina plynut (§ 122 ods. 2). Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu,
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz§i buduci pracovny defi. K tomu, aby bola dodrzana
lehota ustanovena hmotnym pravom, je potrebné, aby k skuto&nosti, ktorej sa plynutie lehoty tyka, doslo
najneskorsie v posledny deri lehoty. Pre riadne posudenie premi€ania je podstatné uviest, Ze ak sa
pravo pocas premi¢acej doby uplatni na sude, alebo u iného prislusného organu, nevyhnutné, aby sa
najneskorsie posledny deri preml€acej lehoty zacalo konanie na sude, t.j. aby uz tento defi bola sudu
dorucena Zaloba.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s argumentaciou zalobcu o tom, Ze prvostupfiovy sud nespravne zamietol
navrh Zalobcu v €asti, konkrétne v €asti zamietnutého naroku vo vyske 53,57 eur s urokom z omeskania
9 % ro€ne zo sumy 53,37 eur od 12.01.2011 do zaplatenia, ktoré bolo nutné zmenit’ tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 53,57 eur s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 53,57 eur od
12.01.2011 do zaplatenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zaplatenie Zalovanej pohladavky uplatnil Zalobou
na sude dia 13.01.2014, priCom posledny def lehoty na uplatnenie naroku z titulu neuhradenej faktary
€. 7011938437 v sume 53,57 eur splatnej diia 12.01.2011 pred uplynutim trojroénej premiCacej lehoty
pripadol na 11.01.2014. Tato lehota je hmotnopravna a na jej plynutie sa vztahuje ustanovenie § 122
ods. 3 Obcianskeho zakonnika o pocitani Casu. Uvedené znamena, Ze koniec plynutia premiCacej lehoty
pripadol na 11.01.2014, &iZze sobotu a z toho dévodu poslednym diom plynutia premli&acej lehoty bol
najblizsi nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 13.01.2014, kedy bola Zaloba doru¢end sudu, tym aj
zacaté sudne konanie.

Vyrok o trovach konania tak v €asti, ktora sa tykala zalovaného, ako aj vedlajSieho u&astnika, odvolaci
sud zrusil z toho dbvodu, Zze vzhladom na vysledok rozhodnutia odvolacieho sudu bude potrebné
opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, Ze prvostupfiovy sud zaroven rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania a zaroveh sa vyporiada s ndmietkami Zalobcu ohladne nezaviazania k nahrade
trov konania aj vedlaj8im ucastnikom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



