Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/365/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314225975

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314225975.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
ICO: 47 234 679, so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25 (adresa pre doru¢ovanie: Piestany, Teplicka
7434/147), proti odporcovi: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom naposledy v O., V. X, §tatny ob¢an SR, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou P. B., pracovnickou Okresného sudu Bratislava
lll, o zaplatenie 605,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 605,11 € spolu s vy&islenym ro€nym trokom
z omeSkania vo vySke 13,49 € a urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 605,11 €
od 22.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 37 € titulom sudneho poplatku a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 114,91 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679 so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25,
adresa pre dorucovanie: PieStany, Teplicka 7434/147, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doSlym na Okresny sud Bratislava lll dia 1.12.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 605,11 €, spolu s roénym Urokom z omeskania, vy€islenym pevnou sumou vo vyske
13,49 € a urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 605,11 € odo dra 22.11.2014
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddévodnil skutoénostou, Ze pravny predchodca
navrhovatela, spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka
7434/17 (dalejlen ,pravny predchodca navrhovatefla®) uzatvoril s odporcom ako diznikom dria 3.05.2013
Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere (dalej len ,Zmluvu o hotovostnom tvere®,
resp. ,Zmluvu o revolvingovom uvere*), ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom Zmluvy o hotovostnom Gvere bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Uveru) v celkovej vySke 500 € s ro€nou Urokovou sadzbou vo vyske
29,37 %, ktory sa odporca zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 18,84 €, splatnych v
zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o hotovostnom uvere. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
vo vyske 973,20 €, priCom lehota splatnosti bola 60 mesiacov po poskytnuti veru a to do 15. diha v
poslednom mesiaci. Su¢asne odporca uzavrel s navrhovatefom aj Zmluvu o revolvingovom uvere, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 500 eur
s ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 % a RPMN vo vyske 43,40 %. Nakolko bol odporca v omeSkani s
Uhradou svojho zavazku, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom zo dria 28.05.2014
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky
a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Odporca na predmetna vyzvu pravneho predchodcu navrhovatefa nereagoval. Medzi



pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom doS$lo dfia 28.05.2014 k uzatvoreniu Zmluvy,
na zaklade ktorej bola postupena dizna pohladavka s prisluSenstvom vo&i odporcovi na navrhovatefla.
Odporca diznu pohladavku doposial navrhovatelovi neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podfa § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 6.10.2015, &. k. 7C 365/2015-62 ustanovil opatrovni¢ku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na zac€atie konania pisomne nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 23.10.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., priom vykonal v spornej veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, ako
aj s prilozenymi listinnymi dékazmi a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, Oznamenim o
postupeni pohlfadavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 27.08.2014 s pripojenym vypisom
z poStového podacieho harku, Zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom Uvere zo
dria 3.05.2013, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. -
hotovostny uver a revolvingovy uver, Informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009,
Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dna 28.05.2014 s pripojenym vypisom z postového podacieho
harku, Vypisom &erpania, splatok a uhrad, relaciami o pobyte odporcu, Odpovedou na vyzvu zo dha
21.09.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela dia 3.05.2013 Zmluvu o hotovostnom uUvere
a Zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluvu o hotovostnom uvere®; ,Zmluvu o revolvingovom
uvere®). Na zaklade Zmluvy o hotovostnom uvere navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy spotrebny
uver vo vysSke 500 € s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 29,37 %, ktory sa odporca zaviazal
navrhovatelovi splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 18,84 €, vzdy do 15 dnha v prislusnom
kalendarnom mesiaci. V ten isty defi uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa aj Zmluvu
o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver s vyskou
uverového ramca 500 € s roénou urokovou sadzbou 26,28 % a RPMN vo vySke 43,40 %. Neoddelitelnou
suéastou Zmluvy o hotovostnom Gvere a Zmluvy o revolvingovom uvere boli aj Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Odporca uhradil splatky uveru €. 1 - 7 v celkovej
vySke 131,88 €. Ostatné splatky Uveru odporca neuhradil. Nakolko odporca uUver nesplacal podla
dohodnutych zmluvnych podmienok, pravny predchodca navrhovatela v zmysle Hlavy 7 UZP (§ 3) vyzval
odporcu listom zo dfia 28.05.2014 - Vyzvou k splateniu celého Uveru na zaplatenie celého zostatku Uveru
vo vyske 605,11 € a to najneskér do 15 dni od odoslania predmetného listu na doruenie odporcovi.
Odporca doposial na predmetny list pravneho predchodcu navrhovatefa nereagoval. Na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 28.05.2014 pravny predchodca navrhovatela
postipil dizni pohladavku s prislusenstvom voéi odporcovi na navrhovatela. Zalovana istina (dlh)
pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 23,39 €, vyCisleného Uroku vo vySke 62,40 €, zosplatnene;j
istiny vo vySke 453,22 €, poistenia Bill protection vo vySke 6,65 €, Upomienky Il. vo vySke 24 €, poplatku
za moznost zmeny splatky vo vyske 1,50 €, zmluvnej pokuty vo vySke 17 €, poplatku za moznost
odloZenia splatok vo vyske 4,95 € a Upomienky Il. vo vySke 12 €.

Predmetom sporu je plnenie z Uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajuacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.
Podla § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, diZznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj
zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 01.01.2013 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym uverom nie je aver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.5a)

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUc€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla Hlavy 18 § 1, prva veta Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*), v pripade omeskania klienta s thradou splatky &i splatky revolvingového Gveru
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela dfia 3.05.2013 Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len
.Zmluva o hotovostnom uvere®; ,Zmluva o revolvingovom uvere®). Na zaklade Zmluvy o hotovostnom
uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezucéelovy spotrebny Gver vo vyske 500 €
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 29,37 %, ktory mal byt splateny v 60-tich mesacny splatkach po
18,84 €. Odporca vSak splatil pravnemu predchodcovi navrhovatela uver len iastone, pri€om na vyzvu
pravneho predchodcu navrhovatefa na zaplatenie zvySnej €asti Uveru odporca nereagoval. Nakolko
si odporca neplnil povinnosti z Uverovej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela v zmysle Hlavy 7
UZP (§ 3) pristapil k zosplatneniu zvy$nej asti neuhradeného Gveru a vyzval odporcu listom zo dia
28.05.2014 - Vyzva k splateniu celého Uveru na zaplatenie celého zostatku uveru vo vyske 605,11
€ a to najneskér do 15 dni od odoslania predmetného listu na doru€enie odporcovi. Odporca vSak
na predmetny list pravneho predchodcu navrhovatela nereagoval. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 28.05.2014 pravny predchodca navrhovatela postupil diznu pohlfadavku s prisluSenstvom vo i
odporcovi na navrhovatela. Odporca doposial diznd pohladavku navrhovatelovi taktiez neuhradil. Na
zaklade vySsie uvedenych skutognosti, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze narok navrhovatefla na
zaplatenie Zalovanej istiny je dovodny, preto sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 261 ods. 3
pism. d), § 273 ods. 1, § 365, § 497, § 502 ods. 1, § 504 a nasl. Obch. Z. a cit. ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch, navrhu navrhovatela v Casti zaplatenia Zalovanej istiny v plnom rozsahu
vyhovel a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 605,11 € spolu s
vyCislenym roénym urokom z omeskania v pefiaznej sume vo vyske 13,49 €.

O prislusenstve pohfadavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného od 01.05.1995, nakolko odporca bol v omeSkani s
plnenim pefiazného dlhu, preto sud v zmysle navrhu navrhovatela a cit. ustanoveni zaviazal odporcu
k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 605,11 € odo dna 22.11.2014 do
zaplatenia.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich pInu nahradu, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 37 € a z trov pravneho zastupenia
vo vysSke 114,91 € za 2 ukony pravnej sluzby po & 39,84 € (1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x
pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu), 2x rezijny pausal po a 8,04 €, plus
20 % DPH vo vyske 19,152 €, vycislenych podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



