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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika
konajuca prostrednictvom A. B. B., so sidlom C. D. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
F. G. H,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. K. XX, XXX XX I. J. pravne zastupeny JUDr. Lubou
Berezfianinovou, PhD., Dip. Mgmt., advokatkou, so sidlom Hlavna 45, 080 01 Presov, ICO: 42 249 384,
o zaplatenie 11.266, 84 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 01.10.2021 &.k. 21C/4/2020- 223 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zdéraznil, Ze Zaloba
bola podana pred&asne, kedZe konanie v ktorom Zalovany ako Zalobca Zaloval Slovensku republiku
podla zédkona o zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie, kedZe bol pravoplatne oslobodeny
spod obzZaloby, toto konanie stale prebiehalo pod sp.zn. 5C/84/2011 na Okresnom sude Bratislava
I. Medzitym do8lo k zmene skutkového stavu vtom zmysle, Ze v spominanom pévodnom konani
sp.zn. 5C/84/2011 bolo opatovne rozhodnuté tak, Ze Zalovanému bola priznana z titulu nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy ta istd suma s prisluSenstvom ako to bolo rozhodnuté podfa prvého rozsudku
OS Bratislava | zo dfia 05.04.2013. Zmena pravnej situacie nastala po tom, ako v dovolacom konani
Najvy88i sud SR zrusil prvy rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.11.2016. Z toho dévodu
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vydal druhé uznesenie z 26.10.2018, ktorym zrusil prvotny
rozsudok OS Bratislava | zo dfia 05.04.2013 a vratil mu vec na dalSie konanie. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu v tomto predchadzajucom spore mal $tat zastupovat nie Ministerstvo spravodlivosti,
ale Generalna prokuratura SR, teda iSlo len o procesné pochybenie sudov. Sud prvej indtancie zdbraznil,
Ze zodpovednym subjektom bol stale Stat, a to Slovenska republika, ktord ma podla Obg&ianskeho
zakonnika rovnaké postavenie ako iné pravnické osoby. Aj napriek druhému rozsudku Okresného sudu
Bratislava |., ktory vlastne zopakoval svoje rozhodnutie z prvého rozhodnutia Zalobca v tomto sudnom
konani o vydanie bezdévodného obohatenia zotrval na svojej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet z dévodu, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna prokuratira SR su dva rézne pravne subjekty, ktoré maju
rézne rozpodty, a teda su splnené podmienky podfa § 451 Obcianskeho zakonnika v zmysle tom, Ze
odpadol pravny dévod na zaklade ktorého Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR plnila Zalovanému priznant sumu. V novom rozsudku z toho istého sudneho konania Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 5C/84/2011 su uvedené tie isté sumy z titulu nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, av8ak plnit uz ma Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou a nie Ministerstvom



spravodlivosti SR. Podla sudu prvej inStancie takato obrana je neddvodna, pretoZe podla zakona
o zodpovednosti Statu je zodpovednym subjektom stale Stat Slovenska republika, a nie jednotlivé Statne
organy. Akym spdsobom si Statne organy vykonaju vyucétovanie medzi sebou, podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 5C/84/2011 to upravuju normy verejného prava, a to
zakon o Statnom rozpodte, zakon o Statnych a rozpoctovych organizaciach a iné pravne predpisy,
av8ak tieto sa v tomto konani nemézu pouZit, kedZe toto konanie je sukromnopravnym vztahom medzi
fyzickou osobou — Zalovanym a pravnickou osobou — §tatom — Zalobcom. Tento skutkovy stav medzi
stranami nebol sporny, nebolo sporné ani to, Ze je pravoplatné rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
I, Ze Stat ako dIznik a osoba zodpovedna je povinna plnit’ veritefovi — Zalovanému nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. Zalovany bol po cely &as po pravoplatnom oslobodzujicom trestnom rozsudku
veriteflom vodi Statu podla zakona o zodpovednosti Statu za nezakonné Uradné rozhodnutie, a nasledne
si v zmysle tohto Specialneho pravneho predpisu uplatnil svoj narok na ndhradu $kody a nemajetkovu
ujmu voci Statu. Po neuspesnej predzalobnej vyzve podal zalobu na OS Bratislava |, kde bol uspesny.
Z toho je zrejmé, Ze po cely tento ¢as vznikol hmotnopravny vztah medzi Zalovanym ako veritefom
a pravnickou osobou — statom ako diznikom podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobend
pri vykone verejnej moci €. 514/2003 Z.z. Toto je Specifikum daného sudneho konania, kedZe je zrejmé,
Ze pokial aj druhykrat sudy pravoplatne rozhodli tak, ze Zalovanému priznali tie isté sumy z titulu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, tym len deklarovali existujuci pravny zavazkovy
vztah medzi Zalovanym, ako veritefom a Statom, ako dlZznikom. Z tychto dévodov to nie je Standardny
sudny spor, kedZe bol zruSeny prvy rozsudok Okresného sudu Bratislava |, na zaklade ktorého diznik
— Slovenska republika plnila veritelovi — Zalovanému, a tym vznikol veritelovi automaticky narok na
vratenie bezddvodného obohatenia, pretoZze odpadol pravny titul. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
so zretelom na vSetky okolnosti veci,. NemdzZe posudzovat tento spor Uplne formalne, kedZe by to
znamenalo do prava a opravnenych zaujmov Zalovaného, a takéto konania a takyto postup by bol
aj v rozpore s dobrymi mravmi. DIZznikom z hmotnopravneho vztahu bol a je stale Stat — Slovenska
republika. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud teraz rozhodol tak, ze zaviaze Zalovaného vratit’
Zalobcovi — Slovenskej republike Zalovanu sumu s prislusenstvom (plnenia, ktoré boli uz raz pravoplatne
priznané prvym rozsudkom OS Bratislava 1), a nasledne by zasa Slovenska republika ako dlZnik podla
druhého posledného rozsudku OS Bratislava | stdle v tom istom konani plnila tie isté sumy z titulu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy Zalovanému. Preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 257 CSP. Zohladnil okolnosti prejednavanej veci so zretelom na
to, Ze ani jedna zo stran nespdsobila, ze v dovolacom konani bol v poradi prvy rozsudok vo veci stran
sporu zruSeny. Medzi¢asom bol tento spor uz pravoplatne ukoneny, a predmetom sporu su vzajomné
financné a pravne vztahy strdn ohfadom ich vyrovnania. Za spravodlivé povaZoval rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu vzniknutych trov.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' tak, aby jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom bolo vyhovené.
Zalobca sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Rozsudok povazuje
za nespravny, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie je podla zalobcu zaloZzené na zavere sudu, Ze otdzka kto kona v mene Statu —
Slovenskej republiky, ako nositela zodpovednosti podla zdkona €. 514/2003 Z.z., v tejto konkrétnej veci,
¢i ide o Ministerstvo spravodlivosti SR alebo Generalnu prokuratiru SR je otazkou vyluéne procesnou
a nema dopad na pravne vztahy Statu zalozené normami hmotného prava. Z tohto konstatovania pre
sud prvej indtancie vyplynul zaver, Ze aj ked bola pévodnym rozsudkom v konani OS Bratislava |,
sp.zn. 5C/84/2011 na plnenie zaviazana Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR a v zmysle nového rozsudku je subjektom zaviazanym na plnenie Slovenska republika zastupena
uz Generalnou prokuratiurou SR, ide v oboch pripadoch o rovnaké plnenie vyplyvajiuce zo zakona ¢.
514/2003 Z.z., kde zodpovednostnym subjektom je vzdy Slovenska republika ako pravny subjekt. Preto
potvrdenim nového rozsudku bola len deklarovana trvajuca povinnost na plnenie Statu a vtomto rozsahu
nemodze ist o bezddvodné obohatenie Zalovaného. Tento nazor sudu prvej inStancie teda, Ze zmena
v organe konajucom v mene Statu ako nositela zodpovednosti za Skodu ma len procesnopravne nasledky
v otazke zastUpenia $tatu v sidnom konani je podla Zalobcu nespravny. Stat — Slovenskéa republika
je sice spdsobily byt u€astnikom sukromnopravnych vztahov, ale spésobily samostatne konat v tychto
vztahoch je len v spojeni so Statnym organom, ktoré sa vec tyka, pretoZe len jeho prostrednictvom
mbéze Stat ako pravnicka osoba a ucastnik sukromnopravnych vztahov robit pravne ukony. Podobny
princip plati aj pre vztahy verejnopravne — Stat ako subjekt disponujuci vynutitefnou autoritou v tychto
vztahoch, tato autoritu vzdy vykonava prostrednictvom na to uréeného organu. Stat ako pravna entita



v najcistejSej podobe vystupuje napriklad v oblasti vztahov upravenych normami medzinarodného
prava verejného, avSak dokonca aj v tychto vztahoch vofu Statu reprezentuju najvy$Sie Statne organy
- vlada, prezident a parlament. Ak teda je v zmysle prislusného pravneho predpisu vo veci Zalobcu
konkrétne zakon &. 504/2003 Z.z. ur&eny konkrétny organ Statu, prostrednictvom ktorého Stat ako
subjekt prava vstupuje do pravnych vztahov a vykonava v nich jemu patriace prava a povinnosti,
nie je to len Uprava zastupenia Statu z hladiska procesnopravneho, ale takéto ur€enie konkrétneho
organu ma nepochybne aj hmotnopravne désledky, napriklad aj v oblasti nakladania s majetkom
Statu, ktory ten — ktory organ Statu pri vykone svojej €innosti, teda pri konani v mene Statu pouZije.
Je len prirodzené, Ze procesné predpisy pri vymedzeni procesnopravnej subjektivity Statu odkazuju
na ustanovenia osobitnych predpisov o konani za &tat, z toho vSak nemozno vyvodzovat zaver, Ze
tieto ustanovenia osobitnych predpisov maju len procesnopravny charakter, respektive nevyvolavaju
dosledky aj v oblasti prava hmotného. Tak Ministerstvo spravodlivosti SR ako aj Generalna prokuratura
SR su rozpod&tovymi organizaciami, prijmami a vydavkami napojenymi na Statny rozpocet, pri¢om kazda
hospodari s prostriedkami uréenymi jej zakonom o Statnom rozpocte v samostatnej rozpoc&tovej kapitole.
Tieto prostriedky Statneho rozpodtu su ucelovo viazané na prislusny rozpoctovy rok, a su uréené na
zabezped&ovanie Uloh $tatu na konkrétnom useku Statnej spravy, a predovsetkym tak Ministerstvo
spravodlivosti SR ako aj Generalna prokuratira SR suU spravcami majetku Statu podfa zakona ¢&.
278/1993 Zb., so vSetkymi z toho vyplyvajucimi prdvami i povinnostami spravcu. Pokial teda bola na
zaklade rozhodnutia sudu z majetku Statu v sprave Ministerstva spravodlivosti SR vyplatena Zzalovanému
nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, potom nespravnost rozhodnutia sudu spociva vtom, Ze za Stat ako
nositela zodpovednosti za Skodu nespravne konalo Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré nie je organom
prislusnym podla osobitného predpisu konat' v mene Statu. Ma to za nasledok nedévodnost pouZitia
majetku Statu v sprave Ministerstva spravodlivosti SR, kedZe tento bol vynaloZeny na spinenie zavéazku,
ktory nevznikol v oblasti Statnej spravy, v ktorej ministerstvo spravodlivosti plni tlohy spravcu majetku
Statu v ramci predmetu svojej Cinnosti. Narok Zalovaného na nahradu Skody méze byt uspokojeny len
z majetku Statu v sprave toho spravcu, ktory je podla zakona €. 514/2003 Z.z. organom prislusnym
konat’ v tejto veci, v mene §tatu, teda Generdlnej prokuratiury SR. Ministerstvo spravodlivosti SR uz
nie je ani pévodnym a ani novym rozsudkom v konani 5C/84/2011 zaviazané zo svojho rozpoctu
Zalovanému plnenie vo vySke 11.266,84 eur vyplatit. Vzhladom na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR tieto finanéné prostriedky Zalovaného vyplatilo zo svojej rozpo&tovej kapitoly, na zaklade pravneho
dovodu, ktory prefi odpadol, na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu a s poukazom
na uvedené na tomto zavere ni¢ nezmenil ani novy pravoplatny vysledok konania sp.zn. 5C/84/2011 na
Okresnom sude Bratislava I. PInenie poskytnuté z rozpo¢&tu jedného organu statu nemozno stotozfiovat
s plnenim na ktoré bol, respektive mdze byt neskdr zaviazany znova §tat, zastupeny uz ale inym
organom. Nie nezanedbatelnou skuto€nost'ou pre posudenie veci podfa Zalobcu je, Ze novy pravoplatny
a vykonatelny rozsudok v konani o nahradu Skody sp.zn. 5C/84/2011 zavazujuci na plnenie zaklada pre
Zalovaného exekucny titul voci Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou SR, ktorého
splnenia sa Zalovany méze alebo bude moct napriek nim deklarovanému nezaujmu domahat, a to aj
prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie aj Zalovany, ktory
navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, aby mu nahrada trov konania bola
priznana. Zalovany nesuhlasi s aplikaciou ust. § 257 ohladom trov sidneho konania vo vztahu medzi
stranami sporu tak, ako to realizoval sud prvej inStancie. Zalovanému nie je zrejmé, aky dévod hodny
osobitného zretela na nepriznanie trov je dany tym, Ze strany sporu medzi sebou viedli iny sudny
spor na OS Bratislava |. Je toho nazoru, Ze prave tato okolnost sved&i v prospech Zalovaného,
ked potvrdzuje jednak argument, Ze Zaloba o vydanie bezddévodného obohatenia bola predasne
a neddvodne podana, na strane zalovaného nedoslo k ziadnemu bezdévodnému obohateniu, ani v ase
podania Zaloby, ani v &ase vydania napadnutého rozsudku. Zalovany ma za to, Ze Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov ktoré mu patria na zaklade aplikacie zasady uspechu
v prejednavanej veci neexistuju. Na zaklade podanej Zaloby a Specifickosti prejednavanej veci, ktoru
nemozno oznacit za pripad jednoduchej aplikacie prava, nemal Zalovany ind moznost’ ako nechat sa
pravne zastupit advokatom, ktory je odborne spésobily na efektivnhe branenie jeho prav a opravnenych
zaujmov proti Zalobcovi, ktorym je Stat zastupeny Ministerstvom spravodlivosti SR. UZ tu je vidiet' zjavny
nepomer stran sporu v prejednavanej veci, ktory mal a mohol byt zhojeny priznanim nahrady trov podla
uspechu v spore, teda Zalovanému. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie trovy uspesnému zalovanému



nepriznal, prispela k tomu, Ze tato poc€iato€na nerovnost stran sporu bola este zvyraznena a to na ujmu
Zalovanému. Takyto postup sudu prvej indtancie povazuje zalovany za nespravny. Zdorazriuje tiez to, Ze
Slovenskej republike pri podavani akychkolvek Zaldb nevznikaju prakticky Ziadne alebo len minimalne
naklady, kedZe na ucely uplatfiovania svojich prav a pravnych zaujmov zamestnava cely okruh oséb
s pravnickym vzdelanim, ktoré maju na starosti roznu pravnu agendu. Nepochybne Slovenskej republike
ako zalobcovi v prejednavanej veci nevznikli ani trovy pravneho zastupenia, kedZe nebola zastipena
splnomocnenim advokatom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti trov konania povazuje Zalovany
za nedostato¢ne zdbévodnené, a taktiez na zaklade uvadzanych dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu pokial ide o vec samu, a v tejto asti navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Poukazuje aj na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR v zmysle
tom, Ze otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu sporu ma v mene $tatu konat' nie je
otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, ale tieto nedostatky v zastupeni maju povahu nedostatkov
procesnych podmienok konania. Teda nespravne uvedenie organu prislusného za Stat konat' v Zalobe
o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z., & dokonca neuvedenie takéhoto organu nie je dévodom
na zamietnutie takejto Zaloby a nesmie byt na ujmu Zalobcu ako poskodeného subjektu. Zalobca si
mal uvedomit, Ze ani v tomto sudnom spore, ani v predchadzajucich sporoch so Zalovanym podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vystupuje ako pravnicka osoba podla Obc&ianskeho zakonnika, a nie podla
pravnych predpisov verejného prava. Preto akakolvek analégia opierajuca sa o predpisy verejného
prava je v prejednavanej veci nepripustna, a neprijatelna. Ministerstvo spravodlivosti SR nekona v tejto
pravnej veci za seba, ale zastupuje $tat, je primarne vecou $tatu, aby vo veci prijal také opatrenia,
ktorymi zabezpedéi riadne vysporiadanie pohfadavky Ministerstva spravodlivosti SR, ktoru zjavhe ma
voci Generalnej prokurature SR tak, aby zalovanému, ktory uz raz Statom poskodeny bol a judikovanu
nahradu Skody mu Stat aj vyplatil, nebol zataZzovany nezakonnymi poziadavkami zo strany MS SR
spoéivajucimi v iroku z omeskania, ktory o&ividne nikdy ani vzniknut nemohol. Zalovany taktieZ poc¢as
celého sudneho konania deklaroval, Ze nemé zaujem a nebude sa domahat plnenia v zmysle vyrokov
nového pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |. Stale trva na tom, Ze Zaloba podana
Zalobkyhou je bezpredmetna, neslizi opravnenému braneniu prava, ale len zbyto&nému rozmnoZovaniu
sporov, €o je v rozpore so zmyslom a u&elom civilného procesu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasledujucich
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazruje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah



opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

Ako je zrejmé z obsahu spisu Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 5C/84/2011 — 161 zo dia
05.04.2013 Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR uloZil povinnost zaplatit' F.
G. H. z titulu ndhrady $kody sumu 1.070,53 eur s 8% urokom z omeskania od 10.05.2011 do zaplatenia
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tento narok bol uplatneny podla zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, voéi F. G. H.
bolo zacaté trestné stihanie pre trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona,
ked trestné stihanie vo&i nemu bolo skon¢ené vydanim oslobodzujuceho rozsudku Okresnym sudom
Humenné &.k. XT/XXX/XXXX — XXX zo dia 25.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.05.2010.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 22.11.2016 &.k. 8C0/459/2013 — 199 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur potvrdil a vo zvySnej
vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 863,65
eur titulom nahrady Skody spolu s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 10.05.2011 do zaplatenia.

Na zaklade tychto rozhodnuti Zalobca dfia 10.03.2017 pristupil k uhrade priznanej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy v sume spolu 10.863,63 eur vratane jej prislusenstva — Uroku z omeskania zo sumy
863,56 eur od 10.05.2011 do 08.03.2017 a celkovo tak Zalovanému vyplatil Zalobca sumu 11.266,84 eur.

Nasledne dna 31.03.2017 Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/469/2013 dovolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 29.01.2018 sp.zn.
3Cdo/116/2017, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/459/2013 zrusil vo vyroku,
ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy potvrdeny, vo
vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti zmeneny tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 863,65 eur s prisl., a vo vyroku ktorym bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud
zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade bolo urujuce to, Ze v trestnom konani, ktoré sa vo vztahu
k zalovanému neskoncilo pravoplatnym odsudenim, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru, a podal v trestnej veci obZalobu, organom konajucim v mene $tatu vo
veci nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma byt Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Vo veci stran sporu dalej konal Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dna 26.10.2018 ¢.k.
8C0/141/2018 — 237 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v rozsahu



zru$enia mu vratil vec na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava |. rozsudkom z 15.01.2020
C.k. 5C/84/2011 — 263 Zalovanej Slovenskej republike za ktoru kona Generalna prokuratira SR uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi F. G. H. sumu 863,65 eur s 8% urokom z omeskania ro&ne od 10.05.2011
do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze vo zvySku Zalobu zamieta a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom vydanym v konani €.k. 8Co/145/2000 — 365 zo dfia 24.11.2020
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.



Podla § 21 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial je u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Stat za podmienok ustanovenych zakonom &. 514/2003 Z.z. zodpoveda
za Skodu, ktora bola pésobena inym subjektom (inym Skodcom, a to organom verejnej moci,
ktory ma spravidla vlastnu pravnu subjektivitu), a vzhlfadom na skuto&nost, Ze Stat vystupujuci
v obdianskopravnych vztahoch ma postavenie samostatnej pravnickej osoby, citovany pravny predpis
osobitne upravuje, ktory organ kona v mene $tatu vo veciach predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a takisto v pripadnom sudnom spore o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Napriek tomu, Ze zakon
€. 514/2003 Z.z. stanovuje pomerne jasné kritéria na urCenie organu, ktory ma konat v mene Statu
vo veciach uplatiiovania prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykonu verejnej moci, v niektorych
pripadoch nie je jednoduché tento organ identifikovat — je tomu tak najma v pripadoch, ked v urcitej veci
konali alebo rozhodovali viaceré organy verejnej moci. Tato skuto€nost vSak v Ziadnom pripade nembze
byt na ujmu osoby, ktora bola nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom poskodena. Z tohto dévodu zakonodarca ustanovil, Ze ak bol narok na nahradu
Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat, je tento organ povinny bezodkladne
podstupit’ Ziadost prislusnému organu a upovedomit’ o tom Ziadatela, pri€om ucinky uplatnenia naroku
zostavaju zachované.

Pokial fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora sa bude na sude domahat nahrady $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu stétu alebo jeho nespravnym dradnym postupom oznadi v Zalobe ako
Zalovaného $tat (teda Slovensku republiku), ale uvedie nespravny organ, ktory ma v mene Statu konat' je
vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory orgdn ma v mene Statu konat' v sulade s citovanym zakonom.
Nespravne oznadenie organu, ktory ma v mene Statu konat v Zalobe — pri spravnom oznadeni Statu ako
Zalovaného — nemdze byt a nie je na ujmu Zalobcovi. Nespravne oznacenie organu, ktory ma konat
v mene $tatu teda nemoze viest k zamietnutiu Zaloby.

Je pravdou, Ze otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu daného sporu ma v mene
Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného; zistené nedostatky v zastupeni
Zalovaného maju povahu nedostatkov procesnych podmienok konania (rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/62/2008).

Otéazka, ktory organ statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie
je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného; zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného maju povahu
nedostatkov procesnych podmienok konania (R 48/1967).

Zastupovanie Statu v konaniach, v ktorych predmetom je nahrada Skody sp6sobenej pri vykone verejnej
moci sa riadi tou skutoCnostou, kto Skodu spdsobil, respektive postupom ktorého organu bola Skoda
spbsobena. Odvolaci sud je toho nazoru, ze navrhovatel v takomto konani nemusi uviest ani organ, ktory
ma konat' v mene $tatu, respektive mbze tento uviest aj nespravne. Je vecou sudu, aby si vzhfadom na
tvrdenia navrhovatefa sam urobil zaver o tom, ktory organ v mene $tatu kona a komu adresoval svoje
ukony (rozsudok KS Trencin sp.zn. 5C0/94/2009).

Ten, komu bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené, alebo stratilo podla
procesnych predpisov ucinky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod pinenia realne
nespocival v hmotnom prave. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol potom trva dalej
bez ohladu na to, €i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo &i
nebolo zruSené alebo stratilo svoju U€innost’ (uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/85/2013).

Odvolaci sud zhodne so sudom prvom indtancie hodnoti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
ako neopodstatnenud. V zmysle vysSie uvadzanych pravnych zaverov je zrejmé, Ze otazka, kto kona
v mene Statu — Slovenskej republiky ako nositela zodpovednosti podla zadkona &. 514/2003 Z.z.,
(teda v konkrétnej veci, €i Ministerstvo spravodlivosti SR alebo Generalna prokuratiura SR) je otazkou



vyluéne procesnou a nedopada na pravne vztahy Statu zalozené normami hmotného prava, ked
tieto zavery podporuje aj uvadzana judikatura Najvy$Sieho sudu SR. Je teda evidentné, Ze v pripade
konania Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 5C/84/2011 sa jedna stale o to isté konanie a nahrada
8kody a nahrada nemajetkovej ujmy, ktora bola vo vztahu k Zalovanému dvakrat priznana je v jej
Ciselnom vyjadreni sumou identickou. Podstatné v prejednavanej veci je to, Ze priznana nahrada Skody
bola zaplatena z finan&nych prostriedkov tej istej povodne Zalovanej Slovenskej republiky. Odvolaci
sud si uvedomuje Specifika danej pravnej veci a sice, Ze vtedajSi zastupca Slovenskej republiky
(Ministerstvo spravodlivosti SR) plnil uz na zéklade skorSieho pravoplatného rozsudku, ktory v&ak bol
neskoér Najvy$Sim sidom SR kasa&nym rozhodnutim zruSeny a vec bola vratena sidom nizSej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie so zaverom, ze zastupcom Slovenskej republiky ma byt Generalna
prokuratura SR. Ministerstvo spravodlivosti SR vSak uz plnilo predtym pravoplatne priznanu nahradu
8kody a nahradu nemajetkovej ujmy Zalovanému za Slovensku republiku po uvedenom skor§om
rozsudku. Takto priznana nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy nebola vo vztahu k Zalovaného
vyplatena dvakrat, a pokial uz Stat plnil, v poradi druhé pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | vydané v konani sp.zn. 5C/84/2011 neméze predstavovat’ dalSi exekuény titul v prospech
Zalovanej strany. Iny postup a vyklad v prejednavanej veci by vo svojej podstate viedol k uvaleniu
neprimeraného bremena na obet z deliktného prava, ktory so zretefom na pravnu istotu by bol aj
neprimeranym zasahom do prav Zalovaného a popretim doktriny deliktného prava. Samotné sudne
konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania,
pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na zrozumitelnost,
urCitost, jasnost a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je pre neunesenie dékazného bremena a vyraznu mieru pochybnosti o existencii
tvrdenych skuto€nosti, neuspech zaloby. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskiumani
veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dbévody pre ktoré
Zalobu zamietol a jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ vo veci samej za nepresvedcivé, respektive
ustavne nekonformné. Sud prvej inStancie spravnym spdsobom zdoraznil, Ze zodpovednym subjektom
v zakladnom konani medzi stranami sporu bol stale Stat — Slovenska republika a nie jeho jednotlivé Statne
organy, ked na tarchu Zalovaného neméze byt pripadny vykon zuctovania uz vyplatenych finanénych
prostriedkov medzi organmi Statnej spravy.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (napriklad uznesenie Ustavného sudu SR z 23.06.2004 sp.zn.
111.US 209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy$Sie uvadzané dévody rozhodol postupom podia § 387
ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s dévodmi prvoinstanéného rozsudku pokial ide o vec samu a rozsudok
vo vyroku |. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Odvolaci sud v zmysle odvolacej namietky zalovaného konstatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konanie je potrebné venovat pozornost zmyslu a uc€elu indtitatu nahrady trov. Vyklad nahrady trov
konania nesmie obmedzovat, respektive branit v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného
v &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a v élanku 1 Dodatkového protokolu.



Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom je poskytnut uspesnej strane
alebo strane, ktorej to priamo priznava zédkon nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatiiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z toho dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter (pozri napriklad R
34/1982).

Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok; dovody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretel ani vynimo&né okolnosti zakon ne$pecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax dnes uz ustalenu (vid. rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Ncdo/17/2009, 5Cdo67/2010, &i
3Mcdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dbjst’ vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urc€itej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Nejde vSak o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napriklad Nalezy Ustavného sudu CR 111.US
292/07, &i 1.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany sidu. Toto ustanovenie
ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

Z rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania nie je zrejmé, aky dévod osobitného zretefa na
nepriznanie nahrady trov je dany tym, Ze ucastnici viedli vzdjomne iné sidne konanie na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 5C/84/2011. Je tieZ zrejmé, Ze Zalovany sa od zaliatku tohto sporu branil aj tym, Ze
pri tzv. procesnych dévodoch zruSenia pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno bez dalSieho mat za to, Ze tato skutoCnost spbsobuje vznik bezdévodného
obohatenia na strane osoby pdvodne opravnenej na penazné alebo iné plnenie, ktoré bolo zruSenym
rozhodnutim priznané. Zaloba vo veci samej nebola dévodna aj preto, Ze Zalovanému nebolo Zalobcom
— Statom opéatovne vyplatené to isté plnenie (sudmi predtym pravoplatne priznana nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy). Toto plnenie vyplatil $tat Zalovanému iba raz, a preto od zadiatku
sporu poukazoval na nesplnenie hmotnopravnych predpokladov pre Ziadané vydanie bezdévodného
obohatenia. V spore nebolo preukazané, aby na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,
a to ani v €ase podania Zaloby (podla sudu prvej inStancie pred€asne podanej), a ani v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Sud prvej inStancie preto nevysvetlil dostatoénym spésobom existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nepriznal UspeSnému Zalovanému nahradu vzniknutych trov a okolnosti prejednavanej
veci neposkytuju bez dalSieho relevantny zaver o opodstatnenosti postupu sudu prvej indtancie podla
§ 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie
konanie postupom podfla § 391 ods. 1 CSP. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



