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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci podania P. H., A. Q..V.. S. X, XXX XX R., o neuplné
podanie takto

rozhodol:

§L’Jd podanie zo dna 17.8.2015 odmieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresnému sudu Bratislava | P. H. dfia 24.8.2015 dorudil podanie, v ktorom sudu oznamil, Ze podava
tymto navrh na obnovu konania k spisovej znacke 25C/193/2008, 9C/ 117/2012, 9C/139/2014. Iné
v podani neuviedol.

Podanie P. H. ako navrh na obnovu konania nema zakonné naleZitosti, nie je z neho zrejmé proti
akému rozhodnutiu smeruje navrh na obnovu konania , €oho sa tymto navrhom domaha a proti komu a
absentuju akékolvek opisané dévody podania obnovy konania.

Sud uznesenim zo diia 27.8.2015 &.k. 16C/199/2015 - 3 vyzval P. H., aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia tohto uznesenia pisomne odstranil vady podania zo dfia 17.8.2015 tak, Ze: je potrebné
uviest, Coho domahate, v pripade, Ze podavate navrh na obnovu konania je potrebné oznadit rozsudok,
proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje a to datumom vydania rozsudku pripadne jeho &islom
konania, uviest dévod obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na obnovu konania je
podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa obnovou konania
domahate. Zaroven P. H. poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote vady podania neodstrani a
nedoplni sud navrhovatefove podanie odmietne.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 6.10.2015 sud dorudil podanie, v ktorom uviedol, len Ze
podava podanie vo veci 16C/199/15, pricom navrh na obnovu konania neopravil v zmysle uznesenia
sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla§43 0ods. 1 az3 O.s.p.

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.



(2) Ak ugastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

(3) Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifa nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 228 ods. 3 O. s. p. navrh na obnovu konania ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 232 ods. 1 a2 O.s. p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Sud z dévodu, Ze podanie navrhovatela zo dfia 17.8.2015 neobsahuje v3etky zakonom poZadované
néleZitosti a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat, vyzval navrhovatela na
doplnenie podania a uviedol ako ma navrhovatel opravu podania vykonat.

V podani absentovali formulované dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh
na obnovu konania je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, €oho
sa navrhovatel obnovou konania domaha a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel
domaha obnovy konania domaha, pricom opisanie skutkovych okolnosti tak, aby bolo zrejmé, Ze na
ich zaklade je navrh navrhovatela opodstatneny je v jedine€nej dispoziciii navrhovatela a sid neméze
tieto za navrhovatela opisat. Navrhovatel napriek vyzve sudu, aby uvedené nedostatky odstranil,
neformuloval skuto¢nosti na zaklade ktorych sa domaha svojich prav ani zakonné nalezitosti opravného
prostriedku , ktory podava tak, aby tieto boli zrozumitefné a konkrétne.

Pre uvedeny nedostatok sud neméze pokraovat v konani. Sud preto podanie odmietol v zmysle
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



