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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela F. proti odporkyni L. zastupenej JUDr. Gaborom
Szarazom, so sidlom Stara Lubovria, Garbiarska 20, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Schvaluje zmier u€astnikov v tomto zneni:

Odporkyna sa zavazuje platit na vyzivu navrhovatela 70 eur mesacne vzdy do
10. dfia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 21. 11. 2014 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
odporkyni platit na jeho vyzivu odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu sumu 150 eur
so splatnostou vzdy do 10. dfia v mesiaci.

Pravny zaklad uplatneného naroku oddvodnil narokom plinoletého dietata, ktoré z dévodu pripravy na
buduce povolanie tudiom na vysokej Skole nie je schopné samo sa Zivit, na vyzivné od rodica.

Skutkovy zaklad naroku navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze odporkyna, ktora je jeho matkou, sa
o neho starala do 1. 9. 2012, kedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Od tejto doby byva s otcom v
prenajatom byte. Stadiom na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici dennou formou
sa pripravuje na buduce povolanie. V dbsledku denného Studia ma obmedzené finan&né prijmy. Popri
Skole vykonava brigadnicku pracu v rozsahu 20 hodin tyZdenne za odmenu

2 023 eur na hodinu. Je nemajetny. So Studiom suvisia vydavky na ubytovanie na internate vo vyske
57 eur mesacne, na stravu vo vyske 150 eur mesacne, na cestovné vratane MHD vo vySke 52 eur
mesacne, na Studijné materidly 60 eur mesacne, telefon 40 eur mesacne, hygienické potreby 25 eur
mesacne, kultdru a zabavu 22 eur mesaéne. Odporkyfia na rozdiel od jeho otca si vyZivovaciu povinnost
k nemu neplni.

V rdmci pripravy pojednavania sud 9. 12. 2014 dorugil navrh odporkyni na vyjadrenie.

Zastupca odporkyne podanim doru¢enym sudu 5. 1. 2015 oznamil, Ze vzhfadom na prijem odporkyne
a osbb Zijucich s fiou v spolo&nej domacnosti, ktory predstavuje 808,72 eur a celkové vydavky rodiny
vo vySke 768,48 eur navrhuje, aby sud odporkyni uloZil povinnost platit na vyZivu navrhovatela po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku sumu 40 eur mesacne.

Uviedol, Ze odporkyfia si plne uvedomuje svoju vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi. Tuto vyZivovaciu
povinnost’ si plnila od narodenia navrhovatela az do 1. 9. 2012. Od roku 2004, kedy sa rodigia
navrhovatela rozviedli, sa odporkyfia starala o deti a celu doméacnost’ bez pomoci otca navrhovatela.



Otec navrhovatela sa preto s odporkyriou dohodol, Ze kedZe na vyZivu navrhovatela neprispieval kym
bol malolety, od 1. 9. 2012 do ukonCenia vysokoSkolského Studia bude plnit vyZivovaciu povinnost' k
navrhovatelovi aj za odporkyfiu. Aj napriek nedodrzaniu tejto dohody je odporkyfia ochotna na vyZivu
navrhovatela platit 40 eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi ma odporkynha
vyzivovaciu povinnost este k dcére O., mal. U., a mal. L., ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti aj s
druhom L. v ngjomnom mestskom byte v M.. Dcéra O. Studuje externe na PreSovskej univerzite, odbor
hotelierstvo a cestovny ruch. Mal. U. je Ziakom 5. a mal. L. 2 ro€nika zakladnej Skoly Dr. Fischera v
Kezmarku. Odporkyna je bez zamestnania. Jej jedinym prijmom su pridavky na deti vo vySke 47,04 eur.
Prijem jej druha, ktory pracuje ako masér, predstavuje 761,68 eur mesacne. Vydavky rodiny vo vyske
768,48 eur pozostavaju z ndjomného za byt vo vySke 201 eur mesacne, platieb za elektrinu a plyn,
komunalny odpad, televiziu a inkaso, za stravu vo vySke 200 eur mesacne, obleenie 100 eur mesacne
a drogériu 50 eur mesacne.

V priebehu dalSieho konania zastupca odporkyne pisomnym podanim doru€enym sudu 21. 10. 2015
predlozil sudu navrh na uzavretie zmieru vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
vratane dojednania o nahrade trov konania. Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu 22. 10.
2015 s navrhom vyslovil suhlas a poziadal o schvalenie tohto zmieru suidom. Obe strany v svojich
podaniach vyslovili sihlas s rozhodnutim vo veci schvéalenia zmieru bez nariadenia pojednavania.

Podla § 99 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici
skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci si navrhovatel navrhom uplatnil narok na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k plnoletému dietatu. Takato hmotnopravna povaha veci uzavretie zmieru nevylu€uje. Preto sud zmier
ucastnikov preskumal. Vychadzal pritom z vy$Sie citovanej hmotnopravnej Upravy a nasledovnych
zisteni:

Z rozsudku Okresného sudu Sala z 30. 7. 2014 &. k. 6C 43/2004 - 19 sud zistil, Ze manZelstvo odporkyne
a otca navrhovatela uzavreté X. X. XXXX bolo tymto rozsudkom pravoplatne rozvedené. Z manzelstva
pochadzaju 2 deti, okrem navrhovatela aj O., ktoré uvedenym rozsudkom boli zverené do vychovy matky.

Z potvrdeni Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyplyva, Ze navrhovatel v
akademickom roku 2014/2015 bol Studentom 3. roénika bakalarskeho denného Studia na tejto vysokej
Skole. Bakalarske Studium ukondil 25. 5. 2015 Statnou skuSkou. V akademickom roku 2015/2016
pokracuje v Studiu magisterskym Studiom dennou formou.

V konani nebolo medzi u€astnikmi o sporné, Ze navrhovatel od septembra 2012 Zije v spolo¢nej
domacnosti s otcom v 2-izbovom ngjomnom byte v Poprade, v ktorom najomné predstavuje 280 eur
mesacne. Polas tyZdna navrhovatel do 1. 2. 2015 byval na internate. V su€asnosti ma v najme spolu s
dal8imi 4 osobami 3-izbovy byt v Banskej Bystrici, za ktory uhradza mesacne 90 eur.

Odporkyria okrem navrhovatefa ma vyZivovaciu povinnost eSte k 2 mal. detom, ato mal. U.,,amal. L.,
ktoré pochadzaju z jej vztahu s L., s ktorym obyva spoloéni domacnost’ v najomnom byte v M..



Obom rodi¢om skondéila vyZivovacia povinnost k dcére O., ktora Zije v spoloCnej domacnosti s
odporkyriou. Nikola Studium na vysokej Skole ukonéila koncom v roku 2014 a v sucasnosti je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace.

Z potvrdeni byvalého Obvodného uradu Kezmarok, odbor Zivnostensky, a potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KeZmarku vyplyva, Zze odporkyna 30. 11. 2012 ukondila podnikanie. Podla
jej vypovede podnikala cca. 2 roky v oblasti kraj€irskych prac. Od 12. 12. 2012 doposial je odporkyha
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a jej jedinym prijmom su rodinné pridavky vo vySke 47,04
eur.

Podla mzdového listu za rok 2014 Cisty mesacény prijem L., zo zavislej Cinnosti za obdobie 1/2014 -
9/2014 vratane predstavoval 775 eur.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov z 19. 10. 2011 €. k. 1K/41/2011 vyplyva, Ze tymto uznesenim bol na
majetok L., vyhlaseny konkurz a otvoreny maly konkurz. Uznesenim z 22. 6. 2015 €. k. 1INcKR/6/2012 z
22.6. 2015 bolo sudom povolené jeho oddIZenie s tym, Ze ku koncu kazdého stanoveného skiSobného
obdobia (jedného roka) je povinny poskytnut spravcovi 1 440 eur na uspokojenie svojich zavazkov.

Otec navrhovatefa je zamestnancom spoloénosti Volkswagen Slovakia, a. s., so sidlom Bratislava, J.
Jonasa 1, ICO: 35 757 442. Jeho priemerny &isty mesaény prijem za obdobie 6/2014 - 5/2015 bol 1 740
eur. Uznesenim Okresného sudu v Predove zo 4. 3. 2015 €. k. 1K/78/2014 - 96 bol na majetok otca
navrhovatela vyhldseny konkurz a su¢asne otvoreny maly konkurz.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad z 23. 1. 2015 €. k. 14C 36/2014 - 11 vyplyva, Ze tymto rozsudkom
sud schvalil zmier u€astnikov, ktorym sa otec navrhovatela zaviazal platit na vyzivu navrhovatela sumu
150 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 4. 2. 2015.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni a citovanej pravnej tpravy sud zmier u€astnikov sucastou,
ktorého je aj dojednanie ugastnikov o nahrade trov toho konania, schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 99 ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ma zmier Gcinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



