Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/135/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314210489

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8314210489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela C. C., byvajuceho v Y., N.
€. XX, proti odporkyni F. Y., byvajucej v R., Q.. Z.. XXXX/XX, zastupenej opatrovnickou: N. Y., byvajucej
v R, Q.. Z.. XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Lubomir Hudak, advokatom so sidlom v Humennom,
Mierova €. 87, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 19.2.2015, &.k. 15C 212/2014-472 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na zriadenie sudcovského
zalozného prava.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze , dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti
uzavreta dfia 9.10.2006 medzi I. Y., nar.XX.X.XXXX a N. Y., nar. XX.XX.XXXX ako prevodcami na strane
jednej a F. Y., nar. X XX.XXXX ako nadobudatelom na strane druhej je vo¢i navrhovatelovi C. C., nar.
XXX XXXX pravne neucinna. Odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit na trovach Statu sumu 246,40 Eur a
to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyni dalej ulozZil povinnost zaplatit
navrhovateflovi trovy konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrh navrhovatela na zriadenie sudcovského zalozného prava
zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal dfia 29.5.2007 na sude proti odporcovi
I. Y., nar. XX.X.XXXX odporovaciu Zalobu o neucinnost pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho
zakonnika. V priebehu konania navrhol, aby sud pripustil na strane odporcu do konania vstup dalSieho
ucastnika a to F. Y. z dévodu, Ze ide o osobu, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu diznika
- pévodného odporcu I. Y. prospech.

Podanou Zalobou Ziadal, aby sud ur€il, Ze Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti uzavreta
dnia 09.10.2006 medzi I. Y. a N. Y. ako prevodcami a F. Y. ako nadobudatelkou je vo&i nemu pravne
neuginna. Zalobu odévodnil tym, Ze . Y. bol pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody za spachanie
trestného Cinu, ktorého sa voci nemu dopustil. V tejto suvislosti si navrhovatel voci odporcovi I. Y. v
obd&ianskopravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody. Platobnym rozkazom sp. zn. 10R0/169/2005
zo diia 28.11.2005 sud zaviazal I. Y. zaplatit navrhovatelovi 650000,-Sk spolu s urokom z omeskania
a nahradit mu trovy konania. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odporca mu
diZnd sumu neuhradil, preto navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo odporcovi doru€ené diia 29.3.2006. V ramci exeku¢ného konania bolo zistené, Ze odporca



I. Y. nema Ziaden relevantny majetok, okrem &lenského podielu v Bytovom druzstve v R., ktoré ho
opraviuje k uzivaniu druzstevného bytu €.XX nachadzajuceho sa na X.poschodi na ulici Q.. Z. v R..
Napriek tomu, Ze odporca si bol vedomy prebiehajuceho exekuéného konania, dfia 09.10.2006 previedol
svoj Clensky podiel resp. prava a povinnosti na svoju dcéru F. Y. a urobil tak nie za trhovu cenu, ktora by
mu umoznila splatit' dlhy voé&i navrhovatelovi ale len za zostatkovi hodnotu &lenského podielu. Tymto
svojim konanim odporca |. Y. navrhovatela ako veritela jednoznacne poSkodil a ukratil. Poukazal na
skuto€nost, Ze odporkyna F. Y. ako nadobudatelka ¢lenského podielu tento mbéze kedykolvek predat za
trhovu cenu, pricom pojde o relevantny prijem z majetku pévodne patriacemu diZznikovi, odporcovi I. Y..

Rozsudkom sp.zn. 15C/57/2007-240 zo dfia 17.9.2009 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn.
15C/57/2007-273 zo dfia 07.5.2010 sud navrh navrhovatefa voci odporcovi v 1.rade (l. Y.) zamietol,
urcil, Ze dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti uzavreta dria 09.10.2006 medzi I. Y. a N. Y.
ako prevodcami a F. Y. ako nadobudatelom je voci navrhovatelovi pravne neucinna, odporkyfiu v 2.rade
(F. Y.) zaviazal nahradit trovy Statu a navrhovatefovi trovy konania a odporcovi v 1.rade nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja odporcovia, t.j. odporca v 1.rade I. Y. i odporkyria v 2.rade
F. Y.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 8Co/109/2010 zo dna 27.6.2011 odvolanie odporcu v 1.rade
odmietol, rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela
voci odporcovi v 1.rade zamietol a vyroku, ktorym odporcovi v 1.rade nahradu trov konania nepriznal
zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V odbdvodneni uviedol, Ze odvolanie odporcu v 1.rade odmietol z dévodu, Zze vyrokom rozhodnutia,
ktorym sud prvého stupfia navrhu navrhovatefa voci odporcovi v 1.rade zamietol, nebola odporcovi v
1.rade spdsobena urcita i menej vyznamna ujma na jeho pravach ako to na uc€inné podanie odvolania
pripusta § 207 ods.1 O.s.p. Pokial ide o odvolanie odporkyne v 2.rade, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tejto bola odniatd moznost konat' pred sudom prvého stupfia tym, Ze vo veci prebehlo pojednavanie
bez jej ucasti, i ked k uvedenému postupu neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 101
ods.2 O.s.p., ¢im sud neumoznil odporkyni v 2.rade zu€astnit sa vykonania dokazovania a vyjadrit’ sa
ku v8etkym vykonanym dokazom.

Za ulelom zabezpec€enia moznosti odporkyne konat pred sudom, predvolal na zistenie adresy jej
terajSieho pobytu sud na informativny vysluch jej rodi€ov, ktori zhodne uviedli, Ze adresa jej bydliska im
nie je znama, odporkyfa sa dlhodobo zdrziava v zahranici a adresy bydliska €asto strieda.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pracuje v zahranici
a napriek Setreniam sa jej aktualny pobyt nepodarilo zistit, sud jej uznesenim sp. zn. 15C/57/2007 zo
dria 01.12.2011 v tomto konani ustanovil za opatrovnicku jej matku N. Y., ako osobu pdsobiacu v jej
rodinnom prostredi.

Rozsudkom sp. zn. 15C/57/2007-337 zo dna 11.maja 2012 sud urdil, Ze dohoda o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti uzavreta dina 09.10.2006 medzi I. Y., nar. XX.X.XXXX a N. Y., nar. XX.XX.XXXX ako
prevodcami na strane jednej a F. Y., nar. XX XX.XXXX ako nadobudatefom na strane druhej je voci
navrhovatefovi C. C., nar. XX.X.XXXX pravne neucinna a dalej Ze odporkyha je povinna zaplatit' trovy
Statu a zaplatit navrhovatelovi trovy konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku sa odporkyfia odvolala a Ziadala, aby sud Zalobny navrh zamietol alternativne aby
rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Mala za to, ze
sud neuplne zistil skutkovy stav, ked sa uspokojil s tym, €o v jej mene v priebehu konania prehlasila
ustanovena opatrovnicka, teda jej matka. Sud ju mal a mohol podla jej nazoru vypoCut, pretoze s
matkou je v telefonickom kontakte a ak by sud trval na tom, Ze sa ma osobne zuc¢astnit' na pojednavani,
prostrednictvom telefonatu mohla byt jej u€ast na pojednavani zabezpecena. Z toho dbvodu, teda
Ze nebola osobne vypoc€utd na pojednavani vidi vadu, ktora predchadzala vyhlaseniu napadnutého
rozsudku spocivajucu v netplnom zisteni skutkového stavu.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8Co 90/2012-359 zo dfia 19.11.2012 potvrdil rozsudok
prvostupfiového sudu s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. V
odbvodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam odporkyne uviedol,
Ze pravny indtitut odporovatelnosti sluzi na zabezpecenie ob&ianskopravnej ochrany veritela pred takymi
pravnymi ukonmi jeho dlZznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym uc¢elom, aby sa z neho nemohol
uspokoijit' jeho veritel. Za odporovatefné pravne ukony sa povaZzuju tie, ktoré ukracuju pohladavku
veritela. Ide o pravne ukony, ktorymi diZznik zmen3uje svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. Pokial odporkyha poukézala na nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, pretoze, podfa nej v sulade s ust. § 320 O.s.p.
vykon rozhodnutia proti €lenovi druzstva postihnutim ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve
za trvania Clenstva nie je pripustny a aj keby bol Zalobca uspesny, ni€im sa nezlep$i jeho postavenie vo
vztahu k pohladavke, ktoru zrejme mieni uspokojovat’ aj exekuciou vysSie uvedeného prava, odvolaci
sud poukazal na to, Ze s uvedenou namietkou sa sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
nalezitym spésobom vyporiadal, ked zvyraznil, Ze ust. § 276 az 320 sa pouziju len na vykon rozhodnuti,
ktorymi vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania (§ 320a O.s.p.).Odporkyfia dalej namietala, Ze je nespravny
zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze v konani bolo preukazané, Ze pri uzatvarani napadaného pravneho
ukonu pri nalezitej starostlivosti mohla poznat umysel diznika ukratit’ veritela. Tvrdila, Ze nevedela, ani
nemohla vediet, Ze otec ma nejaké finanéné problémy.

V suvislosti s touto namietkou odporkyne odvolaci sud uviedol, Ze podla ust. § 42a ods. 2 OZ umysel
diznika a vedomost druhej strany sa tu predpokladaju. Druha strana (osoba diZnikovi blizka) ma mozZnost
preukazat - a na nej je dbkazné bremeno - Ze umysel ukratit veritefa nielenze nepoznala, ale i to,
Ze jej nemozno vycitat' zavinenie tejto neznalosti, resp. Ze umysel diZznika nemohla poznat’ ani pri
néleZitej starostlivosti. Tato nevedomost, resp. vedomost o umysle diZznika musela existovat v €ase
urobenia odporovatelného pravneho ukonu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opatrovnic¢ka odporkyne, ani
jej pravny zastupca vo vztahu k hore uvedenému neprodukovali Ziadne dbkazy. Za tohto stavu, ak
v konani nevyuzili moznost preukazat opak toho, o zakon prezumuje, nemozno sa stotoznit’ s ich
namietkami voci zaverom sudu o umysle dlznika a vedomosti druhej strany o tomto umysle. Tretou
namietkou uvadzanou odporkyriou bolo neulplné zistenie skutkového stavu v dosledku jej nevypodutia v
konani. Aj v tomto pripade bolo d6kazné bremeno na preukazanie opaku skuto€nosti, ktoré sa prezumuju
na odporkyni. Opatrovni¢ka, ani jej pravny zastupca vysluch odporkyne pred sidom nenavrhli. Sudu
nemozno vycitat, Ze takyto dokaz nevykonal, ak bydlisko odporkyne nie je zname a aktualnu adresu
nepoznaju ani jej rodi€ia, z ktorych jeden bol ustanoveny za jej opatrovnika. Napokon k namietke o nie
celkom urcitom vyroku napadnutého rozsudku, bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia odvolaci sud
nemohol zaujat’ stanovisko.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 90/2012 zo diia 19.11.2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/57/2007 zo dfia 11.5.2012 podala odporkyha
dovolanie. Podla jej nazoru prvym predpokladom toho, aby mohlo byt ispesne vedené akékolvek sudne
konanie, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na vedeni sporu. V tomto pripade ma podstatny
vyznam to, ¢&i Clensky podiel v bytovom druZstve je alebo nie je mozné postihnut vykonom rozhodnutia,
lebo ak toto pravo €lena bytového druzstva nepodlieha vykonu rozhodnutia, potom Zalobca v sporovom
konani aj keby bol UspesSny, tym vlastne ni¢ nedosiahne, lebo sa ni¢im nezlepsi jeho postavenie vo
vztahu k pohfadavke, ktoru zrejme mieni uspokojovat aj exekuciou vysSie uvedeného prava. Stale tvrdi s
odvolanim sa na ust. § 320 O.s.p., Ze vykon rozhodnutia proti lenom druzstva postihnutim ich &lenského
podielu v bytovom druZstve za trvania €lenstva nie je mozny. Mala nadalej za to, Ze prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav, ak sa uspokojil s tym, €o v jej mene v priebehu sporu prehlasila
ustanovena opatrovnicka, teda jej matka. Sud mal a mohol ju vypocut, pretoZe s matkou je v telefonickom
kontakte a ak by sud trval na tom, Ze sa ma osobne zuc€astnit na pojednavani mohla byt telefonicky jej
uCast zabezpelena. Postupom Krajského sudu v PreSove a Okresného sudu Humenné jej bola odfiaté
moznost konat pred sidom. Obgiansky sudny poriadok Ustavou zaruené pravo osobnej pritomnosti
na sudnom konani zabezpeluje tak, Ze uklada sudu, ak zdkon neustanovuje inak, aby nariadil ne
prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vdetkych, ktorych pritomnost je potrebna,
pricom predvolanie musi byt doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. Toto prvostupriovy
sud neucinil aj napriek tomu, Ze opatrovnic¢ka odporkyne o jej vypoCutie Ziadala a sud mal povinnost



zabezpedit jej u€ast na pojednavani, aby tak zabezpedil jej vypolutie a spravodlivé rozhodnutie, pri¢om
mal uloZit ak bolo potrebné opatrovni¢ke povinnost predlozit sidu adresu odporkyne.

Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 106/2013-381 zo dria 14. maja 2014
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2012, sp. zn. 8 Co 90/2012 a rozsudok
Okresného sudu Humenné z 11. maja 2012, &.k. 15 C 57/2007-337 a vec vratil Okresnému sudu
Humenné na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupia za situacie ked disponoval
informaciami o Zalovanej (spoCivajucimi v telefonickom kontakte s matkou, e-mailovou adresou znamou
matke a moznostou telefonicky prostrednictvom matky zistit' jej adresu), najmd sa mal pokusit
o vyuzitie telefonického alebo tiez elektronického kontaktu prostrednictvom mailovej poSty. Tieto
spOsoby komunikécie so Zalovanou nevyuZil, nezistoval poZadované udaje o Zalovanej sdm, ale ani
prostrednictvom jej matky. To za ucelom prijatia nadvazujucich opatreni suidom, ktoré mu poskytovala
konkrétna procesna situacia, aby sa pokusil o zabezpe€enie ochrany prav Zalovanej v konani pred
sudom, a tak jednal pred€asne rozhodol o ustanoveni opatrovnicky, ale s touto pokracoval v konani, i
ked tu bola prilezitost’ konat’ priamo so Zalovanou; sud v konani postupoval bez poZzadovaného stupha
istoty, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie s takymi zavaznymi dosledkami pre u€astnika konania,
aké ma uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. Z tychto dévodov postup
sudu prvého stupha i nadvazujuci postup odvolacieho sudu, ktory na tato nespravnost neprihliadal,
nemozno povazovat za spravny. Ak prvostupriovy sud vo veci takto postupoval, a ak odvolaci sud
nevidel v takomto postupe prvostupriového sudu pochybenie a povazoval ho za spravny, odnali sudy
nizSich stupriov tymto postupom Zalovanej moznost konat pred sudom a zataZili konanie vadou
podfa § 237 pism. f) O.s.p. (tzv. vadou zmatocnosti), ktord zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je
tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho a prvostuprfiového sudu zrusit,
pretoZe rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami nemézu byt vecne
spravne. Ak dbjde k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona
dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny. V désledku toho sa
dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou dotknutych rozhodnuti.

Sud prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze navrhovatel v priebehu konania
trval na tom, aby sud urcil, Ze Dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti uzavreta dria 9.10.2006
medzi |. Y. a N. Y. ako prevodcami a F. Y. ako nadobudatefom na strane druhej je vo¢i nemu pravne
neucinna.

Sud v dalSom konani vykonal dokazovanie Cestnym prehlasenim zo dna 28.8.2014, ktory sud
predlozila odporkyna, vyjadrenim odporkyne zo dfia 6.10.2014, vyjadrenim odporkyne zo dfia 9.10.2014,
vyjadrenim odporkyne zo dfia 10.7.2009, vypovedou matky odporkyne N. Y. na dna 14.10.2008,
pisomnym vyjadrenim matky odporkyne doru¢enym sudu dfia 25.7.2008, vysluchom svedka JUDr. Mgr.
Z. S., sudneho exekutora na pojednavani konanom dna 9.10.2014, listom sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Karasa zo dia 04.11.2014, exeku€nym spisom sudneho exekutora JUDr. Z. S. sp. zn. Ex 256/06,
spravou sudneho exekutora o stave exekuc¢ného konania zo dha 21.12.2006, dohodou o prevode
Clenskych prav a povinnosti uzatvorenou dria 09.10.2006, uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10Er/69/2009-66 zo dria 10.10.2013 a dospel k nasledovnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria mal preukazané, Ze rodicia odporkyne dia 09.10.2006
ako prevodcovia uzavreli Dohodu o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti s odporkyfiou ako
nadobudatelkou, na zaklade ktorej odporkyria nadobudla &lenské prava k trojizbovému druzstevnému
bytu &islo XX, na X. poschodi, na ul. Q.. Z. XX v R.. Prevodcovia spolu s nadobudatelkou a W. Y. (synom
prevodcov a bratom nadobudatelky) ostali nadalej uzivatefmi predmetného bytu.

Navrhovatel mal vo€i diznikovi, |. Y. vymahatelnd pohladavku na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Humenné 10R0/169/2005 zo
dria 28.11.2005, ktora predstavovala sumu na istine sumu 21576,04 eur, dalej urok z omeskania a
trovy konania vo vySke 750,18 eur. Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti bola uzavreta
dfiia 09.10.2006. Zaloba o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu bola navrhovatelom na sud podana
dnia 29.5.2007 teda v stanovenej 3-ro¢nej lehote. DIZnik uzavrel dohodu o prevode &lenskych prav a
povinnosti dfia 09.10.2006 teda priblizne necely rok po tom, ¢o exekuény titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, necelych devat mesiacov po tom, ¢o bolo za¢até exekuéné konanie voci nemu a Styri



mesiace po tom, ¢o sudny exekutor JUDr. Mgr. Z. S. dia 01.6.2006 chcel vykonat supis majetku osobnou
pritomnost'ou v predmetnom byte.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 42b ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

V dalSej ¢asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze v prvom
rade v priebehu celého konania skumal, &i odporkyria nemohla, ani pri nalezitej starostlivosti, poznat
umysel diznika ukratit veritela. Sud v snahe zabezpecit ochranu prav odporkyne v konani pred sudom,
spocivajucich v moznosti konat' pred sudom komunikoval s matkou odporkyne, ktora sprostredkuvala
kontakt sudu s odporkyriou, predlozila sudu splnomocnenie udelené jej dcérou v D. dia 12.4.2012 -
generalne plnomocenstvo, ktorym odporkyfia udelila matke plnd moc dostavovat sa na sudy, notarske
urady, registre a akékolvek verejné alebo sukromné uUrady, na Urady a organy Statu, a k tomuto u&elu
udelovat plnd moc v prospech pravnych zastupcov a advokatov so vSetkymi beznymi a vSeobecnymi
pravomocami. Predlozila sudu &estné prehlasenie odporkyne nachadzajuce sa na €.l. 412 sudneho
spisu zo dfia 28.8.2014, na pojednavani konanom dria 09.10.2014 uviedla, Ze odporkyfu informovala
o konani tohto pojednavania, na ¢o odporkyha reagovala pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
06.10.2014 nachadzajucim sa na &.I. 419 sudneho spisu. Dorucila sudu spolu s pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu listinné dékazy, na ktoré sa odporkyna odvolava vo svojom pisomnom podani zo
dfia 09.10.2014 doru¢enym sudu dia 13.11.2014 nachadzajucom sa na €&.1. 433 sudneho spisu. Pravny
zastupca odporkyne opakovane na pojednavaniach konanych v nepritomnosti odporkyne daval do
pozornosti sudu pisomné vyjadrenia odporkyne a skuto&nost, Ze tato trva na ich obsahu a Ziada, aby ich
sud bral do Uvahy, ako keby vypovedala pred sudom a Ze nebude namietat, Ze jej tymto postupom bolo
odnaté pravo vystupovat’ a konat pred sudom. Samotna odporkyfia vo svojom poslednom pisomnom
podani zo dnia 09.10.2014 doru¢enom sudu dria 13.11.2014 uviedla, Ze aj keby vypovedala na sude v
D. v W. C. zopakuje toto svoje vyjadrenie k meritu veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud opat
dospel k zaveru, Ze odporkyna vedela o dlhoch svojho otca. Tejto skutoénosti nasvedcCuje fakt, Zze uz v
roku 2000, kedy sa vo€i nemu viedlo exekuéné konanie, odkupila v ramci vykonu exekucie zariadenie
bytu, v ktorom byvala spolu s rodiémi a bratom, pri€¢om v tom obdobi mala 19 rokov. Tejto skuto€nosti
nasvedduje tiez jej Cestné prehlasenie zo diha 28.8.2014 nachadzajuce sa na &.I. 412 sudneho spisu,
v ktorom odporkyrfia uviedla, Ze po€as vySetrovacej vazby otca I. Y. tohto nenavstevovala a ani s
nim neudrZiavala pisomny kontakt. Za€iatkom aprila 2006 ho prepustili z vySetrovacej vazby a ona
koncom aprila 2006 odcestovala do zahranicia. Tieto skuto€nosti svedcia o tom, Ze aj ked odporkyha
nebola v priamom kontakte s otcom, zdrzZiavala sa na Uzemi Slovenskej republiky a prinajmenSom
prostrednictvom matky musela vediet, Ze jej otec ma financné problémy. Svedéi o tom aj vyjadrenie jej
matky zo diia 25.7.2008 (€.I. 109), v ktorom uviedla, Ze to €o sa stalo pred par rokmi Uplne narusilo
ich rodinny Zivot a hlavne, ¢o je najdéleZitejSie, zmenil sa vztah ich deti k otcovi, 1. Y.. Syn, ktory eSte
len dospieva sa velmi tazko vyrovnava s tym, o sa stalo pred 3 rokmi a s tym, Ze manzel bol vo
vazeni a dcéra F. (odporkyna) sa po tom vSetkom rozhodla odist do zahranigia, so svojim otcom sa
nerozpréava a ani v najbliz$ej dobe nepredpoklada navrat na Slovensko. Dalej uviedla, Ze po vSetkych
tych neprijemnostiach, ktoré sa stali sa dcéra rozhodla odist do zahranicia, lebo fudia jej ubliZovali
a pritom vbbec nemali potuchy o tom, ¢o sa vlastne stalo a pre€o bol manzel vo vazeni. U notara
dcéra a ona podpisali plni moc na prevod €lenskych podielov v bytovom druzZstve, pretoze uz davno
s manzelom chceli, aby €lenkou bytového druZstva bola ich dcéra a nie ona s manzelom. Ani ona ani
dcéra o podnikatelskych aktivitach manzela nevedeli. Ziadny zékon neporusili, prevod urobili po porade
s pravnikom a nakoniec aj exekutor potvrdil, Ze Clensky podiel nepodlieha exekucii. Toto v8etko sud
vyhodnotil tak, Ze odporkyra prinajmenSom od roku 2000 aj ked' v tom roku bola blizka veku mladistvému
vedela a vnimala finan¢né problémy v rodine a finanéné problémy jej otca. Nie je prirodzené aby 19 ro¢na
mlada Zena, ktora nie je zarobkovo &inna a Zije v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi, ktori su povinnymi v
exekuénom konani, odkupovala zariadenie ich bytu, naznaduje to moznost takymto spdsobom sa vyhnut
exekucii zariadenia cudzimi tretimi osobami. Odporkyria v ¢ase, ked bol jej otec vo vySetrovacej vazbe
bola na Slovensku, uz vzhfadom Ze to bolo zagiatkom roku 2006 je zrejmé Ze stupen jej rozumove;j
vyspelosti sa od roku 2000 kedy v exekucii nadobudla zariadenie bytu obyvaného ich rodinou bol
vy$8i a teda ked sa pohybovala v okruhu rodiny a znamych musela byt informovana, Ze jej otec je vo
vySetrovacej vazbe z urcitych dévodov, ktoré suvisia s jeho podnikanim. Napokon z vyjadreni jej matky
jednoznacne vyplyva, Ze dévodom odchodu odporkyne zo Slovenska boli okrem snahy jej osobnej a
pracovnej realizacie aj jej zlé vztahy s otcom a ubliZzovanie zo strany inych fudi. Odporkyia predloZila
képiu pracovnej zmluvy, ktoru uzatvorila v D. dia 30.4.2006. Tato vS8ak nema vypovednu silu, nesveddi o



tom, Ze odporkyria do zamestnania u tohto zamestnavatela v tom ¢ase skuto&ne nastupila a vykonavala
pracovnu &innost a to aj s prihliadnutim na jej pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu dna 10.7.2009, v
ktorom uviedla, Ze do zahranicia odisla 01.5.2006 a plnt moc na prevod &lenskych prav nechala matke
N. Y.. V kazdom pripade odporkyfia opustila Slovensko po tom, €o bol jej otec prepusteny z vazby a
po tom, ¢o nasledne udelila plnomocenstvo svojej matke na jej zastupovanie pri uzatvarani dohody
o prevode Clenskych prav. Takato ¢asova naslednost poukazuje jednoznacne na to, Ze odporkyfa v
nadvéaznosti na jej proklamovany negativny vztah k otcovi, prameniaci z uz uvadzanej exekucie v roku
2000 a nasledne z jeho vazobného zadrzania suhlasila s tym, Ze rodi€ia na fu prevedu ¢lensky podiel k
predmetnému bytu a bezprostredne po tom, o matke udelila plnomocenstvo vycestovala do zahranicia
a nasvedCuje tomu, Ze odporkyria vedela o pretrvavajucich finanénych problémoch otca a hroziacej
exekucii. Odporkyna ani jej zastupkyna, ani pravny zastupca v tomto smere neprodukovali Ziadne
relevantné dékazy. Odporkyha nepreukazala, ze umysel otca ukratit' veritela nepoznala ani to, Ze jej
nemozno vy itat’ zavinenie tejto neznalosti. Naopak ako je vy3Sie uvedené vSetko nasvedCuje tomu,
Ze o tychto okolnostiach vedela, Ze umoznila uzavriet dohodu o prevode ¢&lenskych prav vedome a s
vedomim, Ze neuskuto€nenie takéhoto prevodu mohol mat pre rodinu fatélne nasledky a s vedomim,
Ze na dlhsi &as vycestuje do zahranicia.

V pripade, ak by aj o dlhoch otca odporkyfia nevedela, bolo by pri najmendom v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by za takej situécie, ked' s otcom dlhodobo nekomunikuje, pristupila na uzatvorenie dohody,
na zaklade ktorej sa stala nositelkou &lenskych prav a povinnosti k bytu, ktorych drziteflom bol pévodne
diZznik navrhovatela a ktory v tomto byte nad'alej ostal uzivatelom.

Sud vypocul v konani svedka JUDr. Mgr. Z. S., ktory v ramci vykonu exekucie chcel na navrh
opravneného vykonat' v druzstevnom byte ktorého uzivatelom bol otec odporkyne, jej matka, ona a
jej brat dria 01.6.2006 supis hnutefnych veci. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze v skorych rannych
hodinach, kedy sa do bytu spolu s opravnenym a so zamestnancami exekutorského uradu dostavil sa
v tomto nachadzali matka a otec odporkyne, pravdepodobne ich syn, ktory spal vo vedlajSej izbe a
samotna odporkyna. Tuto moznost, t.j. Ze by sa dfia 01.6.2006 v byte nachadzala odporkyria poprela
a kedZe svedok nepreukazal, Ze by pritomnych legitimoval, nemohol jeho vypoved vyhodnotit ako
relevantnu v tom smere, Ze to bola skutoéne odporkyfia a teda, Ze aj z tohto zdroja musela vediet o
prebiehajucej exekucii. To v8ak ni€¢ nemeni na vy$Sie uvedenom zavere sudu, ze odporkyfa o umysle
otca ukratit' veritefa poznala, resp. Ze jej nemozno vycitat’ zavinenie tejto neznalosti.

Pokial ide o naliehavost pravneho zaujmu navrhovatefa na tomto rozhodnuti, sid mal tento za
preukdzany uz v Case zaCatia tohto konania, pretoZze dlznik predmetnym pravnym ukonom zmenSil
svoj majetok do takej miery, Ze to ohrozilo asporn Ciastoéné uspokojenie jeho naroku. Pokial ide o
tvrdenie odporkyne, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 320 ods.2 O.s.p., ktoré vylu€uje
pripustnost’ vykonu rozhodnutia proti ¢lenovi druzstva postihnutim ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druZstve za trvania &lenstva povinného, sud sa stotoZiuje s argumentaciou navrhovatela, Zze
takato jej obrana je bezvyznamna, pretoze podla tohto zakonného ustanovenia sa ust. § 276 az 320
pouziju len na vykon rozhodnuti, ktorymi vznikla poplatkova povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy
trestného konania, pokuty, svedo&né, znalecké a iné naklady sudneho konania, €o nie je dany pripad.
Okrem toho v takom pripade, ked ide o odporovatelnost pravneho ukonu ide o zavaznost takéhoto
spravania. Nie je pre rozhodnutie v danej veci podstatné, i ¢lensky podiel v bytovom druzstve méze
byt predmetom exekucie alebo nie, ide 0 samotny akt a umysel ukratit pohladavku veritefa. Bude uz
na samotnom opravnenom, resp. na sudnom exekutorovi, aby si dokazal svoju pohladavku uspokojit’
pripadnou realizaciou €lenského podielu.

Sud mal teda za preukdzané, Ze odporkyna musela mat vedomost’ o tom, Ze jej otec ma existencné
problémy a musela predvidat, Ze sa vo¢i nemu vedu alebo budu viest exeku€né konania a teda pri
nalezitej starostlivosti musela rozpoznat jeho umysel ako diZznika napadanym pravnym ukonom ukratit’
navrhovatela ako veritela. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze predmetna dohoda o prevode &lenskych
prav a povinnosti je vo¢i navrhovatelovi pravne neucinna.

Podanim zo diia 13.9.2014 doruCenym sudu diia 23.9.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil
zriadenie sudcovského zaloZzného prava k predmetnej nehnutefnosti, sud vSak tento jeho navrh zamietol,
pretoze po 01.9.2005 nemozno v zmysle platného a u¢inného O.s.p. zriadovat sudcovské zalozné pravo.



O trovach &tatu sud rozhodol v sulade s ust. § 148 ods.1 O.s.p., podla ktorého ma Stat podla vysledkov
konania proti u€astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a zaviazal odporkyfiu na nahradu trov konania ktoré stat platil vo
vySke 126,20 eur, ktoré trovy spocivaju v odmene prekladatelky za preklad listin zo Spanielskeho jazyka
a zo svedoc¢ného, ktoré si uplatnil ako svedok vypoc&uty sudny exekutor JUDr. Mgr. Z. S..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1, O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.2, O.s.p.
a priznal nahradu trov konania uspesnému navrhovatelovi s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odporkynia v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Namietala, Zze sud prvého stupfia na zdklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
napokon, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Dalej vytykala sudu prvého stupfia, Ze neakceptoval a vobec nebral do Gvahy Ziadne vyjadrenie
odporkyne doru€ené sudu k meritu veci, Ze umysel dlznika ukratit veritela nemohla aj pri naleZitej
starostlivosti poznat.

Svojimi prehlaseniami a vyjadreniami dokazala, Ze nemala vedomosti o problémoch svojho otca, kedzZe
na pojednavani medzi jej otcom a p. C. nebola, nema vedomosti aky spor vlastne medzi sebou viedli,
otec sa doma nezdbveroval ani neriadil o svojom podnikani a na pojednavani nebola ani jej matka.
Pocas vysSetrovacej vazby ho nenavstevovala ani s nim nemala pisomny kontakt. Od aprila 2006 Zije
a pracuje v zahranici.

Odporkynia v podanom odvolani dalej konstatovala, Ze preukazanie umyslu diznika, ze mienil ukratit
pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby
blizke dlZnikovi ( blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu). Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto
pripade zakon predpoklada aj na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze mysel dlznika
ukratit’ veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat.

Podla nazoru odvolatelky vzhlfadom na doterajSie dokazovanie preukazala, Ze umysel diZznika ukratit
veritela nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat. D6kazom v prospech jej tvrdenia je listinny dokaz
predloZzeny exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, Ze v rokoch 2005 az 2006 nevykonaval Ziaden supis
majetku proti |. Y. a jeho manzelke.

Dalsim doékazom je vypis zo spisu exekutora JUDr. Mihala, z ktorého je preukazané, ze diia 4.6.2006
bol vykonany kontakt s povinnym, pri€¢om v tom &ase odporkyna uz bola v zahranigi.

Co sa tyka vyjadrenia sudu, Ze odporkyfa vedela o dlhoch svojho otca a Ze tomu nasvedéuije fakt, Zze uz
v roku 2000, kedy sa voc&i nemu viedlo exekuéné konanie odkupila v ramci vykonu exekucie zariadenie
bytu, toto je irelevantné, kedZe prevod €lenského podielu bytu bol realizovany v roku 2006, ¢o nema s
rokom 2000 ni¢ spolocné.

Preto ma za to, Ze jasne preukazala vSetkymi pisomnymi dokazmi, ako aj samotnou vypovedou JUDr.
S., Ze odporkyria nemala a ani nemohla mat Ziadnu vedomost o aktivitach a dokonca exekuciach svojho
otca.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim rozhodnutia v jeho napadnutej Casti.
Konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria logicky a presved€ivym spésobom odévodnil svoj
zaver, Ze odporkyna neuniesla dokazné bremeno a v konani nepreukazala, Ze umysel ukratit’ veritela
nielenZe nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto neznalosti ( umysel dlZznika nemohla
poznat ani pri nalezitej starostlivosti). V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia.

S tvrdenim odvolatelky uvedenym v podanom odvolani, Ze nemala vedomosti o problémoch svojho otca
sa sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vysporiadal poukazujuc
na pisomné vyjadrenie jej matky ( €.I. 109).

V tejto suvislosti nemozno vycitat sudu prvého stupfia ani zaver, ze odporkyrna od roku 2000, kedy
odkupila v rdmci vykonu exekucie, ktord sa viedla proti jej otcovi zariadenie bytu vnimala finan¢né
problémy v rodine a finan&né problémy jej otca. S nazorom odvolatelky, Ze tento zaver je absollutne
irelevantny sa odvolaci sud nestotoZfuje.

Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok prezentovanych odporkyfiou, ako relevantné dokazy, s
ktorymi sa sud prvého stupfia nezaoberal, k tym treba uviest, Ze nespochybriuju celkovy zaver uvedeny
v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia vyjadreny nasledovne :

,odporkyha opustila Slovensko po tom, ¢o bol jej otec prepusteny z vazby a po tom, o nasledne
udelila plnomocenstvo svojej matke na jej zastupovanie pri uzatvarani dohody o prevode ¢&lenskych
prav. Takato Easova naslednost poukazuje jednoznalne na to, Ze odporkyha v nadvaznosti na jej
proklamovany negativny vztah k otcovi, prameniaci z uz uvadzanej exekucie v roku 2000 a nasledne z
jeho vazobného zadrzania suhlasila s tym, Ze rodi€ia na fiu prevedu ¢lensky podiel k predmetnému bytu
a bezprostredne po tom, o matke udelila plnomocenstvo vycestovala do zahrani€ia a nasvedcuje tomu,
Ze odporkyna vedela o pretrvavajucich finan&nych problémoch otca a hroziacej exekucii. Odporkyha ani
jej zastupkyna, ani pravny zastupca v tomto smere neprodukovali Ziadne relevantné dékazy. Odporkyha
nepreukdzala, Ze umysel otca ukratit veritela nepoznala, ani to, Ze jej nemozno vycitat’ zavinenie tejto
neznalosti. Naopak ako je vySSie uvedené vsetko nasvedCuje tomu, Ze o tychto okolnostiach vedela, Ze
umoznila uzavriet dohodu o prevode ¢lenskych prav vedome a s vedomim, Ze neuskuto€nenie takéhoto
prevodu mohol mat pre rodinu fatalne nasledky a s vedomim, Ze na dlhSi €as vycestuje do zahrani€ia.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia ( § 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



