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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajtusnska 5, Bratislava proti Zalovanym: v 1. rade M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, v 2. rade M.J.V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V., o
zaplatenie 1 103,03 eura s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 103,03 eura so 6,0%-nym roénym trokom
z omeSkania zo sumy 1 103,03 eura od 02.03.2005 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vocéi zalovanému v 1. rade zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 15.06.2005 (do$lou Okresnému sudu Trendin dfia 22.06.2005,
postupenou v tom €ase miestne prislusnému Okresnému sudu Trnava dnia 14.10. 2005) domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 230,- Sk (= 1 103,03 eura) so 6,0%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo
Zalovanej sumy od 02.03.2005 az do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana v 2. rade dria 28.09.2004 zavinila motorovym vozidlom Zalovaného
v 1. rade zn. DACIA, ECV S.-XXXAM (dalej aj "DACIA") v obci Vychylovka dopravnu nehodu (dalej
aj "DN"), pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Renault 19 (dalej aj "Renault"), ECV
K. XX-XX (po8kodeny Q. V.). Bolo zistené, Ze v Case predmetnej DN nebolo na motorové vozidlo zn.
DACIA uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
aj "PZP"); vzhfadom na tuto skuto&nost' Zalobca podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj "ZoPZP") poskytla z poistného garanéného fondu zhora uvedenému poskodenému poistné
plnenie vo vysky 33 230,- Sk. Zalobca podla ust. § 24 ods. 7 ZoPZP si uplatnil listami zo dfia 03.02.2005
pravo na nahradu Skody vocCi Zalovanym, ktori Skodu doposial neuhradili. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a z poukazom na to, Ze Zalovana v 2. rade podla ust. § 420 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ") zodpoveda za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti a
Zalovany v 1. rade podla ust. § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel vozidla DACIA zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla sa Zalobca domahal proti Zalovanymv 1. a
2. rade zaplatenia sumy 33 230,- Sk tak ako je to uz zhora uvedené.

K podanej Zalobe pripojil listinné dokazy.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vypovedou zalovaného v 1. rade,
pisomnymi podaniami Zalovanej v 2. rade, prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu, obsahom spisu
Okresného sudu Martin 5Cd/4/2013, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z protokolu o nehode v cestnej premavke €. p. ORP-P-1078 zo dha 28.09.2004 sud zistil, Ze dna
28.09.2004 o 11.10 hod. v katastri obce Vychylovka na G&elovej komunikacii, doslo k DN tak, Zze vodicka
M.. N. (t.j. Zalovana v 2. rade) riadila vozidlo DACIA v smere od obce Vychylovka do mesta Namestovo po
ucelovej komunikacii, kde pri prechadzani ostrej lavotolivej zakruty vozidlo riadila viac k stredu uc¢elove;j
komunikécie, v dosledku €oho pri stretavani sa s oproti idicim vozidlom zn. Renault 19, ktoré riadila A.
V. taktiez viac k stredu vozovky, doslo k zréaZzke vozidiel lavymi prednymi €astami. Pri DN k zraneniu
osbb nedoslo, alkohol u vodi€iek zisteny nebol, vodi€ské preukazy im boli ponechané. Vodi¢ky M.. N.
P. A.. V. porusili ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 315/1996 Z.z.. Z predmetného protokolu sud dalej zistil, Ze
na oboch vozidlach vznikla S8koda cca 50 000,- Sk a tiez, Ze drzitelom vozidla DACIA bol M. K., A. F. a
drzitefom vozidla Renault A. Q. V., A. K.. Podla predmetného protokolu DN spoluzavinila B. V. B. M.. N.,
pricom obi dve porusili ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z..

Predmetny protokol podpisali obe vodicky.

Z likvida€nej spravy k poistnej udalosti €. 12459 vypracovanej zalobcom sud zistil, Ze poSkodenému Q.
V. bolo z dévodu zhora uvedenej poistnej udalosti vyplatené odSkodnenie v sume 25 900,- CZK (= 33
229,70 Sk) tak ako je aj doloZené vypisom z uc¢tu Zalobcu zo dia 21.12.2004.

Z listov zo diia 03.02.2005 a 08.02.2005 sud zistil, ze Zalobca vyzyval Zalovanych v 1. a 2. rade na
nahradu poistného plnenia, tak ako to uviedol v podanej Zalobe.

Dha 14.03.2006 Okresny sud Trnava pod &. k. 16R0/311/2005-18 vydal platobny rozkaz, ktory

uznesenim ¢&. k. 16R0/311/2005-35 zo dria 08.11.2006 zruSil pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu obom Zalovanym.

Z e-mailového podania zalovanej v 2. rade do$lého sudu 25.11.2011 sud zistil, Ze podla jej tvrdenia pri
predmetnej DN naburali do nej a nie ona do iného, detaily si uz nepamatala, ale tvrdila, Ze poSkodena
bola ona. Tvrdila, Ze policajti volani nebola, nie je o tom Ziaden zaznam. Uviedla, Ze ona bola len vodi¢
predmetného vozidla DACIA, nebola prevadzkovatelom ani majitefom, Ze auto bolo firemné a na lizing
a urcite aj poistené voci zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

E-mailovym podanim zo dfia 14.11.2012 zalovana v 2. rade v reakcii na predvolanie na pojednavanie
uviedla, Ze nerozumie ¢oho sa vec tyka, Ziadneho M. K. nepozna, nie je schopna sa dostavit na
pojednavanie, nakolko nema prostriedky. Uviedla, Ze kontaktovat ju je mozné iba cez jej e-mail, nakolko
na adrese trvalého bydliska dlhodobo nebyva.

Z e-mailového podania Zalovanej v 2. rade zo dna 15.11.2012 sud zistil, Ze Zzalovana v 2.

rade si uZ na danu situaciu nepamata. Uviedla, Ze kedysi pracovala vo firme, v ktorej jazdila na
spominanom vozidle zn. DACIA, ale firma uz neexistuje a nema ako dokladovat jej pracovny pomer v
danej firme. Tvrdila, Ze auto bolo sluzobné. Nevedela uviest ¢i na iom bola zaplatena poistka.

Vzhladom na opakované tvrdenia Zalovanej v 2. rade, Ze sa nema ako dostavit' na pojednavanie na
Okresny sud Piestany konajuci sud poziadal Okresny sud Martin, ako sud doZiadany o vysluch Zalovanej
v 2. rade, ¢o dozZiadany sud vykonal az po opakovanej Ziadosti konajiceho sudu.

Zo zapisnice spisanej na Okresnom sude Martin v konani 5Cd/4/2013 dria 13.01.2014 sud zistil, Ze
Zalovana v .2 rade uviedla, Ze k podanému navrhu sa vyjadri pisomne do konca mesiaca januar 2014
a toto vyjadrenie zasle konajicemu sudu. Dalej sud zistil, Ze Zalovana tvrdila, Ze v ase predmetnej DN
bola v pracovhom pomere. Nepamatala si uz v ktorej firme, ¢i ,PENAT" alebo ,SEDINK®, ktoré obe boli
v Novej Bystrici; podla nej uz nefungovali. Nenavrhla vypocéut’ Ziadnych svedkov.

Z pisomného vyjadrenia Zalovanej v 2. rade zo dia 23.01.2014 do3lého Okresnému sudu Piestany
dria 31.01.2014 sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade namietala neprisluSnost vec prejednavajuceho sudu,
ako aj preml¢anie naroku Zalobcu a dalej, Ze v spisovom materidly sa nenachadza navrh pod sp. zn.
4C/187/2008 a teda nevie sa k veci presne vyjadrit, iba predpokladala, Ze by sa mala tykat DN zo dna



06.12.2004. Uviedla, Zze v predmetnom &ase riadila vozidla DACIA, ECV S.-XXXAM ako fyzicka osoba,
ktoré jej bolo zapozi¢ané, cestovala za svojimi znamymi. Tvrdila, Ze ma vedomost, Ze predmetné vozidlo
bolo povinné zmluvne poistené, preto povazovala navrh za nedévodny. Namietala tiez vySku zavinenia
spoluucastni¢ky predmetnej DN, nakofko protokol o nehode v cestnej premavke nehovori o miere
zavinenia v percentualnom vyjadreni 50% na 50%. Uviedla, Ze A.. V. sa vyraznejSim spésobom podielala
na vzniku $kodovej udalosti, teda v miere vy$Sej ako 50%. Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut' a navrhla vypolut ako svedkov Zalovana v 1. Rade, p. A.. V., sluzbu konajuceho
policajta, ktory spisal predmetnu protokol o nehode a likvidatora poistnej udalosti, ktory vycislil Skodu.

Z podania zalobu zo dha 11.04.2014 (doSlého sudu 17.04.2014), oznadeného ako vyjadrenie k
podanému odporu sud zistil, Ze k zhora uvedenému vyjadreniu Zzalovanej v 2. rade Zalobca uviedol, Ze
prisludnost sudu bola uréena podla bydliska Zalovaného v 1. rade, Ze Zalovana v 2. rade jej vedomost o
uzavreti PZP vozidla ni¢im nepodlozila, pri€om Zalobca k Zalobe priloZil aj preverenie uzatvorenia PZP
vo vztahu k vozidlu DACIA. K namietke preml€ania uviedol, Ze nehoda sa stala 28.09.2004, Zalobca
plnil poSkodenému dria 21.12.2004 a od tohto dfia zagala plynut vSeobecna 3-ro¢na premicacia lehota.
Zaloba bola podana 15.06.2005, teda v&as.

K miere spoluzavinenia vodi¢ky A.. V. Zalobca uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal z
opisania udalosti v protokole o nehode v cestnej premavky, z ktorého vyplyva, Ze obe vodi¢ky jazdili viac
k stredu vozovky a preto doSlo k zraZke vozidiel favymi prednymi astami. V takychto pripadoch Zalobca
likviduje 8kodu v pomere 50:50, ak dopravna policia neurci inak. Bez predlozenia dokazov o vy3Sej miere
zavinenia vodi¢ky V. na predmetnej DN povaZuje tvrdenie Zalovanej v 2. rade za irelevantné. V zavere
Zalobca uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania ako ich poZaduje Zalovana v 2. rade povaZuje za
ucelové a neopodstatnené, ktoré budu predlzovat a predrazovat konanie a iné, ako doteraz uvedené
a preukazané skuto€nosti neprinesu.

Z oznamenia OR PZ, ODI Martin z 26.11.2012 adresovaného Zalobcovi sud zistil, Ze doba uloZenia
priestupkovych spisov je 5 rokov, ktora uplynula v danej veci v roku 2010 a spis predmetnej DN bol
odovzdany na znigenie.

Z vypovede Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dia 17.12.2014 v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej v 2. rade (ktora svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila podanim doslym sudu diia
19.12.2014) sud zistil, Ze predmetné vozidlo DACIA mal ako drzitel od 03.03.2004 do 06.12.2004, ktoré
vozidlo nadobudol od lizingovej spolo¢nosti MONAQ Leasing, a.s., Bratislava. Uvedené spolo¢nost mu
vozidlo asi po 3 mesiacoch odobrala z dévodu nesplacania lizingovych splatok. V ase ked sa stala
predmetna DN sice mohol byt zapisany ako drzitel predmetného vozidla, ale vozidlo v jeho drzbe nebolo
a bolo povinnostou predmetnej spolo€nosti dat' veci na poriadok aj na dopravnom inSpektorate, teda
mala zabezpecit zmenu zapisu drzitefa v predmetnych dokladoch, nakolko on po odnati predmetného
vozidla uz takuto moznost nemal. Uviedol, Ze od predmetnej lizingovej spolo&nosti ziska doklady o tom,
kedy mu bolo vozidlo odobraté, pri€¢om navrhol, aby tieto informacie si vyZiadal sud. Uviedol, Ze Zalovanu
v 2. rade vObec nepozna.

Z histérie maijitelov predmetného vozidla DACIA zaslanej sudu OR PZ Zvolen, ODI Krupina a do$lého
05.01.2015 sud zistil, ze Zalovany v 1. rade bol zapisany ako drzitel predmetného vozidla v ¢ase od
03.03.2004 do 06.12.2005.

Z odpovede spolo¢nosti MONAQ Leasing, a.s. zo dia 15.01.2015 na vyzvu sudu zo dria 18.12.2014
sud zistil, Ze dfia 01.03.2004 tato spoloénost’ uzatvorila so Zalovanym v 1. rade lizingovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Dodatkom zo diia 18.08.2004 doslo k zmene lizingového ngjomcu zo Zalovaného v 1.
rade na pokragovatela lizingu a to spoloénost NGP, s.r.0., ICO 36 397 695, so sidlom MattSovicky rad
88, Vrutky.

Z vyjadrenia PZN do8lého sudu 19.10.2015 sud zistil, Ze podla jeho nazoru Zalovany v 1. rade
nepreukazal, ze v Ease predmetnej DN nebol drzitefom predmetného vozidla, pri€¢om spochybnil tvrdenie
zhora uvedenej lizingovej spolonosti v tom smere, Ze doSlo k zmene lizingového najomcu, ktoré
tvrdenie povaZuje za ucelové a Spekulativne, aj vzhfadom na to, Ze v su€asnosti nie je mozné uplatnit
navrh voc&i novym uc€astnikov konania, nakolko tento by uz bol vo€i nim premli€any. Zaroven navrhol
spojenie veci 4C/187/2008 s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/90/2014



z dévodu totoznosti u€astnikov konania, ked aj vo veci 4C/90/2014 sa jedna o zaplatenie regresnej
nahrady za Skodu spdsobenu predmetnym vozidlom DACIA.

Na pojednavani konanom dfia 23.10.2015 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu na podanej Zzalobe vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade trval ako aj na dévodoch v Zalobe uvedenych.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je dévodna iba voci Zalovanej v 2. Rade,
ked mal za preukazané, Ze tato riadila predmetné motorové vozidlo DACIA, s ktorym spoluzavinila DN
a aj Skodu na vozidle poSkodeného tak ako to vyplyva z podanej Zaloby ako aj protokolu o dopravnej
nehode a to z vozidlom, na ktoré nebolo uzavreté PZP. Sud mal za preukazané, Ze zalovany v 1. Rade
nebol drzitefom predmetného vozidla DACIA v ase ked doSlo k predmetnej DN, €o vyplyva z podania
lizingovej spolo¢nosti (vid zhora).

Podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni t€innom
ku driu 28.09.2004, na ceste sa jazdi vpravo, a ak tomu nebrania osobitné okolnosti, pri pravom okraji
vozovKy.

Zhora uvedené zakonné ustanovenie podla protokolu o nehode v cestnej premavke zo dria 28.09.2004,
porusili obe vodi¢ky; policajt, ktory protokol spisal, neuviedol, Ze by niektord z vodiiek mala na
predmetnej DN vacési podiel.

Podla ust. § 1 ZoPZP v zneni G&innom do 21.12.2004, tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). (2) Ak tento
zakon neustanovuije inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Zriaduje sa kanceléria, ktord je pravnickou osobou. 24) Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do
obchodného registra pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. (§ 20 ods. 1 ZoPZP)

Poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych
prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podfa § 16. (2) Kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu ... spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti. (3) PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kanceldrii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. (7) Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a) a b), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a). (§ 24 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 a 7 ZoPZP)

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. (§ 427 ods. 1 OZ)

Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. (§ 431 OZ)

Osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistna
zmluvu (povinné zmluvné poistenie). (§ 789 ods. 2 OZ)

Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca. (§ 3 ods. 1
ZoPZP)



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana (za sukromnym u¢elom - navsteva
znamych) riadila predmetné vozidlo DACIA, vo vztahu k ktorému nebolo uzatvorené PZP, a tymto
vozidlom spoluzavinila DN (vid zhora). Zalobca po$kodenému vyplatil titulom nahrady $kody sumu 33
230,- Sk (= 25 900,- CZK), ktora mu na vozidle Renault vznikla. V sulade s ust. § 24 ods. 7 ZoPZP sa
podanou Zalobou domahala voci zalovanym v 1. a 2. rade nahrady sumy, vyplatenej poSkodenému.

Zalovany v 1. rade v &ase vzniku Skody (pri predmetnej DN) preukazatelne uz nebol drzitelom
predmetného vozidla, preto zaloba voci nemu dévodna nebola. Sud preto zalobu voci nemu zamietol.

Podla pisomnej spravy spolo¢nosti MONAQ Leasing, a.s., pokraCovatefmi leasingovej zmluvy,
uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade, boli spolo€nosti NGP, s.r.o. a NAPET, s.r.o., ktoré uz boli ex offo
vymazané z obchodného registra.

Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze by na vozidlo DACIA bolo uzatvorené PZP, v tomto
smere neuniesla dbkazné bremeno.

Sud navrhy Zalovanej v 2. rade na doplnenie dokazovania neakceptoval, nakofko vysluchom vodiciek,
podielajucich sa na predmetnej nehode, uz nie je mozné bezpectne ustalit’ mieru zavinenia predmetne;j
DN. Napokon, aj Zalovana podpisala predmetny protokol o DN, bez vyhrad. V protokole miere zavinenia
tej &i onej uCastni¢ky uvedena nie je, potom treba vychadzat z toho, Ze bola rovnaka.

Ako je uz zhora uvedené, Zalovana v 2. rade bola Zalobcom vyzvana na nahradu Zalobcom vyplatenej
nahrady Skody (listom zo diia 08.02.2005, do 15 dni od doru&enia vyzvy), ¢o vSak nesplnila, zalobcovi
Zalovanu sumu neuhradila. Dostala sa tak do ome$kania s plnenim penazného dlhu.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

V relevantnom &ase bola diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska vo vyske 3,0%, z toho
potom urok z omes$kania je 6,0% ro¢ne.

V sulade so zhora cit. zakonnymi ustanoveniami potom sud ulozil Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi nielen Zalovanu sumu, ale aj poZadovany urok z omeskania.

Podla ust. § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud méze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna ucastnikovi
nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. (§ 151 ods. 7 OSP)

Za pouzitia cit. ustanoveni OSP sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok.



