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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. U.B.,
narodeny XX.X.XXXX, X. XX, K., 2. M. |, narodeny X.X.XXXX, Q. XX, K., obaja zastupeni advokatom:
JUDr. Juraj Trokan, Radlinského 1, Trnava, proti odporcovi: IKEA Industry Slovakia s.r.o., Tovarenska
2614/19, Malacky, ICO: 31 354 572, zastUpeny advokatkou: JUDr. Jana Mikula$ova, Hlavné namestie
5, Bratislava, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a iné, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade nahradu mzdy vo vySke 10.385,29 € s urokom
z omesSkania vo vyske 9,50 % rocne:

zo sumy 600,13 € od 12.9.2011 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.10.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % rocne:

zo sumy 815,43 € od 11.11.2011 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 12.12.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00 % roc¢ne:

zo sumy 815,43 € od 11.1.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 13.2.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 12.3.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.4.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.5.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.6.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % rocne:

zo sumy 815,43 € od 11.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.8.2012 do zaplatenia,

zo sumy 815,43 € od 11.9.2012 do zaplatenia, vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade nahradu mzdy vo vySke 9.757,79 € s urokom
z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne:

zo sumy 563,87 € od 12.9.2011 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.10.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % rocne:

zo sumy 766,16 € od 11.11.2011 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 12.12.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,00 % roc¢ne:

zo sumy 766,16 € od 11.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 13.2.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 12.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.4.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.5.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.6.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % rocne:



zo sumy 766,16 € od 11.7.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.8.2012 do zaplatenia,
zo sumy 766,16 € od 11.9.2012 do zaplatenia, v8etko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania vo vyske 2.953,51 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 5.9.2011 domahali urenia
neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru uskutoéneného odporcom dria 9.8.2011 a
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelom nahradu mzdy a nahradit’ trovy konania.

Okrem toho sa navrhovatelia domahali i uréenia, ze pracovny pomer trva a ulozenia povinnosti umoznit
navrhovatefom pokracovat v praci. Sud drna 15.11.2011 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad navrhu
a navrhovatelia v podani zo dna 28.11.2011 uviedli, Ze vypustaju tuto ¢ast navrhu, nadalej trvali na
urCeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Sud v tejto Casti konanie zastavil
uznesenim ¢.k. 27Cpr/1/2011-71 zo dna 2.12.2011.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 27Cpr/1/2011-129 zo diia 26.11.2012, ktorym navrh zamietol.
Po odvolani navrhovatelov Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 10CoPr/1/2013-169 zo dfia 4.9.2013
rozsudok sudu prvého stupria zmenil a ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovnych pomerov oboch
navrhovatelov odporcom dna 9.8.2011 su neplatné. Vo zvySnej €asti vec zrusil a vratil na dalSie konanie.

Odporca podal dovolanie voéi rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud rozsudkom ¢.k. 6 Cdo
460/2013-229 zo dna 25.6.2015 dovolanie zamietol.

Predmetom konania zostala nahrada mzdy oboch navrhovatelov, ktori poZiadali opakovane o
pripustenie zmeny petitu v €asti ndhrady mzdy, o ktorej sud naposledy rozhodol na pojednavani dha
26.10.2015. Navrhovatelia sa domahali nahrady mzdy od 10.8.2011 do 31.8.2012 a po poslednej uprave
sa domahali navrhovatel v 1. rade nahrady mzdy vo vySke 10.808,79 € s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % roc¢ne:

zo sumy 624,33 € od 12.9.2011 do zaplatenia,

zo sumy 858,46 € od 11.10.2011 do zaplatenia,

zo sumy 819,44 € od 11.11.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % roc¢ne:

zo sumy 858,46 € od 12.12.2011 do zaplatenia,

zo sumy 858,46 € od 11.1.2012 do zaplatenia,

zo sumy 858,46 € od 13.2.2012 do zaplatenia,

zo sumy 858,46 € od 12.3.2012 do zaplatenia,

vo vySke 9,00 % roc¢ne:

zo sumy 858,46 € od 11.4.2012 do zaplatenia,

zo sumy 819,44 € od 11.5.2012 do zaplatenia,

zo sumy 897,48 € od 11.6.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roc¢ne:

zo sumy 819,44 € od 11.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 819,44 € od 11.8.2012 do zaplatenia,

zo sumy 858,46 € od 11.9.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel v 2. rade sa domahal nahrady mzdy vo vyske 10.435,66 € s urokom z omeskania vo vySke
9,50 % roc¢ne:

zo sumy 604,96 € od 12.9.2011 do zaplatenia,

zo sumy 831,83 € od 11.10.2011 do zaplatenia,

zo sumy 794,02 € od 11.11.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % roc¢ne:



zo sumy 831,83 € od 12.12.2011 do zaplatenia,
zo sumy 831,83 € od 11.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 831,83 € od 13.2.2012 do zaplatenia,
zo sumy 794,02 € od 12.3.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne:

zo sumy 831,83 € od 11.4.2012 do zaplatenia,
zo sumy 794,02 € od 11.5.2012 do zaplatenia,
zo sumy 869,64 € od 11.6.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % rocne:

zo sumy 794,02 € od 11.7.2012 do zaplatenia,
zo sumy 794,02 € od 11.8.2012 do zaplatenia,
zo sumy 831,83 € od 11.9.2012 do zaplatenia.

Pravna zastupkyna odporcu navrhla navrhu vyhoviet' len &iastoéne a priznat’ navrhovatelom nahradu
mzdy za 2 mesiace z dovodu, Ze zobrali svoj navrh spat v asti uréenia, Ze pracovny pomer trva, ako aj v
Casti uloZenia povinnosti odporcovi umoznit navrhovatelom pokracovat’ v praci. Teda len za vypovednu
dobu. Ak by sa sud nestotoznil s tymto pravnym nazorom poziadala, aby sud nepriznal nahradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov, nakolko pracovné pozicie navrhovatelov boli po rozhodnuti sudu prvého
stupfia obsadené inymi pracovnikmi, s ktorymi uzatvoril pracovné pomery na dobu neurcitu a iné volné
primerané pracovné miesta pre navrhovatelov nema. Odporca podla mzdovych listov v zmysle § 134
ods. 2 Zakonnika prace vycislil priemerny mesany zarobok za druhy Stvrtrok 2011 navrhovatela v 1.
rade vo vySke 815,43 € a navrhovatela v 2. rade vo vySke 766,16 €.

Pravny zastupca navrhovatefov uviedol, Ze v mene navrhovatelov berie na vedomie informaciu, Ze
ich v suCasnosti odporca nemdze zamestnat, preto sa domahaju nahrady mzdy len do 31.8.2012,
teda len za 12 mesiacov. Obaja navrhovatelia nasledujuci def po dorueni okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, t.j. 10.8.2011 oznamili odporcovi, Ze trvaju na dalSom zamestnani. Svoj nazor
nezmenili v priebehu konania. Po podani navrhu prehodnotili jeho obsah a nakolko, ak by sud navrhu
o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vyhovel a nastupil by rezim zakonnika préace,
pracovny pomer by nadalej trval a zamestnavatel by musel postupovat’ ur€itym danym spdsobom. Preto
navrh vzali CiastoCne spat, nadalej viak trvali na nahrade mzdy. K vy&islenému priemernému zarobku
navrhovatelov odporcom nemal vyhrady.

Sud doplnil dokazovanie o mzdové listy navrhovatefov za rok 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

V zmysle vySSie citovanych rozsudkov odporca neplatne skondil pracovny pomer s navrhovatefmi dfia
9.8.2011. Navrhovatelia pisomne oznamili odporcovi dfia 10.8.2011, Ze trvaju nadalej na tom, aby ich
zamestnaval.

Z pracovnych zmlav navrhovatelov sud zistil, Ze mali dohodnuty pracovny ¢as 37,5 hod. tyZdenne.
V zmysle Kolektivnej zmluvy €&l. 22 je mzda splatna 10. kalendarny def nasledujuceho mesiaca.

Podla § 79 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni platom do 31.8.2011 (dalej len ,Zakonnika
prace®), (1) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamZite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

(3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak



a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

(4) V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume
svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 134, ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika s uc¢innostou k 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie)
platna od 12.9.2011 do 8.11.2011 bola vo vyske 1,5%, t.j. 9,5%, od 9.11.2011 do 13.12.2011 bola 1,25%,
t.j. 9,25%, od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola 1,0%, t.j. 9,0%, od 11.7.2012 do 11.9.2012 bola 0,75%,
t.j. 8,75%.

Podla § 120 ods. 1 prva veta a ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.8.p.“) u€astnici su povinni oznadlit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Ugastnici boli pougeni
spolu s predvolanim na pojednavanie.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia, ked nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych / predloZzenych uc€astnikmi; spinenie dékaznej povinnosti vS8ak neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom je zodpovednost G&astnika za vysledok konania,
ktory zavisi od zisteni z navrhnutych alebo z vykonanych dokazov, zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dOkazy, pripadne aj iné neZz navrhnuté, a
sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pric¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno (t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava).



Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po rozhodnuti o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru s navrhovatelmi dia 9.8.2011
zostalo predmetom konania ulozenie povinnosti zaplatit navrhovatefom nahradu mzdy odo drna kedy
oznamili zamestnavatelovi, Ze trvaju na dalSom zamestnavani, t.j. od 10.8.2011 a to do 31.8.2012.
Odporca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze navrhovatelia netrvaju na svojom daldom
zamestnavani u odporcu. Pogas konania navrhovatelia nikdy vyslovne neuviedli, Ze uz netrvaju na
svojom dalSom zamestnavani. Ukon navrhovatelov, ktorym vzali svoj navrh v &asti uréenia, Ze pracovny
pomer trva a uloZenia povinnosti odporcovi umoznit' navrhovatelom pokracovat v praci spat, nie je
mozné takto vyhodnotit, nakolko na danom ur&eni nemali naliehavy pravny zaujem a ak by aj nadalej na
tomto urc€eni trvali, sud by v tychto €astiach musel navrh zamietnut. Z tohto dévodu bol spravny postup
navrhovatelov, ak oznamili sudu, Ze uz na tomto ur€eni netrvaju.

Pri vypocte priemerného zarobku sa vychadza z hrubej mzdy zuc¢tovanej na vyplatu zamestnancovi
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
Rozhodujucim obdobim je v zasade predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Priemerny zarobok sa zistuje
vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. jdlu, 1. oktébru kalenddrneho roka, priCom zarobok za predchadzajuci
Stvrtrok sa pouziva vzdy az do zistenia nového priemerného zarobku. Takto zisteny priemerny zarobok
sa pouziva pocas celého Stvrtroka, ak zdkon neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako
priemerny hodinovy zarobok. Ak je pre ucely pracovnopravnych narokov zamestnanca potrebné
zistit' priemerny mesacny zarobok, priemerny mesacny zarobok sa zisti z priemerného hodinového
zarobku vynasobenim priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden kalendarny
mesiac, nadvazujuc na tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa viaZze na
konkrétneho zamestnanca. V danom pripade mali podfa pracovnych zmliv dohodnuty pracovny &as 7,5
hod. denne, €ize 37,5 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as a rozhodnym obdobim je 2. kalendarny Stvrtrok.

Priemerny po&et pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje z priemerného poc&tu dni
v roku 365,25 dria, z priemerného poctu tyzdriov v roku (365,25 dia:7 dni) 52,179 tyZzdna, z priemerného
poctu tyZdiiov pripadajucich v roku na 1 mesiac (52,179:12) 4,348 tyzdna v mesiaci a z tyZzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca, €o je v danom pripade 37,5 hodin. Priemerny poCet pracovnych hodin
pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného poctu tyzdnov pripadajucich v roku
na 1 mesiac (4,348 hod.) a tyZdenného fondu pracovného &asu zamestnanca 37,5 hod (4,348 x 37,5
hod. = 163,05 hod.), teda pri 37,5 hod. tyZdennom pracovnom €ase je priemerny pocCet odpracovanych
hodin, ktory pripada v roku na jeden mesiac je 163,05 hodiny. Priemerny mesacny zarobok zamestnanca
sa vypocita ako sucin priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac a
priemerného hodinového zarobku zamestnanca. Nebolo sporné, Ze priemerny hodinovy zarobok v 2.
Stvrtroku 2011 mali navrhovatel v 1. rade 5,0011 € a teda jeho priemerny mesaény zarobok bol 815,43
€ (5,0011 € x 163,05 hod) a navrhovatel v 2. rade mal priemerny hodinovy zarobok 4,6989 € a teda
priemerny mesacny zarobok mal 766,16 € (4,6989 € x 163,05 hod).

Sud priznal nahradu mzdy za celé uplatnené obdobie, t.j. od 10.8.2011 do 31.8.2012, nakolko narok
navrhovatelov len nepatrne prekraduje 12 mesiacov a to o 16 dni, preto sud nepovazoval za potrebné
kratit nahradu mzdy v zmysle Ziadosti odporcu, nakolko odporca doposial svoje tvrdenia o obsadeni
miest navrhovatelov novymi zamestnancami nepreukazal a navrhovatelia jeho tvrdenie nerozporovali.
Sud priznal nahradu mzdy navrhovatelovi v 1. rade vo vySke 10.385,29 € a to pomernu ¢ast’ za august
2011, t,j. za 16 pracovnych dni 600,13 €(5,0011 € x 7,5 hod x 16 dni) a od 1.9.2011 do 31.8.2012 vo
vysSke 9.785,16 € (12x 815,43 €). Navrhovateflovi v 2. rade priznal ndhradu mzdy vo vySke 9.757,79
€ a to pomernu &ast' za august 2011, t.j. za 16 pracovnych dni 563,87 €(4,6989 € x 7,5 hod x 16
dni) a od 1.9.2011 do 31.8.2012 vo vyske 9.193,92 € (12x 766,16 €). Splatnost mzdy nebola sporna,
t.j. 10 kalendarny def v nasledujicom mesiaci, preto sud v sulade s podanym navrhom priznal aj
uroky z omeskania od nasledujuceho dfia po splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace v zmysle navrhu
navrhovatelov avdak nie v uplatnenej vySke. Navrhovatelia si uplatnili uroky z omeSkania vy3ssie v
rozpore s vykondvacim predpisom, preto sud navrh v &asti, kde uplatnené uroky prevysuju zakonny
urok zamietol. Sud zaroven CiastoCne zamietol navrh u kazdého z navrhovatefov v €asti mzdy, ktora
prevySovala priemerny mesacny zarobok uréeny vyssie.



Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Vo vyroku rozsudku sud neurcil lehotu na plnenie, preto je v zmysle citovaného ustanovenia odporca
povinny zaplatit navrhovatelom istinu s prislusenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v
konani. Navrhovatelia mali plny uspech v €asti urenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a boli Ciasto€ne uspesni v €asti nahrady mzdy, nakolko sud nepriznal len tu €ast nahrady mzdy,
v ktorej navrh prevySoval ndhradu mzdy v zmysle § 134 Z&konnika prace a tieZ v €asti, v ktorej si uplatnili
urok z omeskania v rozpore s citovanymi s ustanoveniami.

Spolu si navrhovatelia uplatnili istinu vo vySke 21.244,45 € a uroky z omeskania do rozhodnutia sudu
vo vy8ke 7.126,47 €. Sud priznal istinu vo vySke 20.143,08 € a uroky z omeskania ku dfiu rozhodnutia
vo vyske 6.620,16 €, t.j. uspech navrhovatefov je 94,33% a odporcu vo vySke 5,67%, teda celkovy
uspech navrhovatelov je 88,66% (94,33 - 5,67). Navrhovatelia si uplatnili nahradu trov konania vo vyske
6.739,03 €.

Navrhovatefom vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupovania za nasledovné ukony:

- prevzatie zastupenia navrhovatela v 1. rade diia 31.8.2011 vo vySke 57,- € (§ 11 ods. 1 pism. a),

- prevzatie zastupenia navrhovatela v 2. rade diia 31.8.2011 vo vySke 57,- € (§ 11 ods. 1 pism. a),

- podanie navrhu na sud diia 5.9.2011 vo vy8ke 57,- € (§ 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2, t.j. 2x 57 € =
114,- € znizené 0 50% je 57 ,- €),

- podanie na sud dna 28.11.2011 v uplatnenej vyske 85,50 € (§ 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2, - nie je
mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 2.263,22 € + 2.193,- € t.j. 2x 91,29 € + 1/3 z 57,- € x 2 = 220,58
€ znizena 0 50% je 110,29 €)

- podanie na sud dfia 13.2.2012 vo vyske 185,55 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a,§ 13 ods. 2a 3 -
nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28 € + 4.394,67 €t.j. 170,97 €+ 161,01 € + 1/3 z 58,69
€ x2=2371,10 € zniZena 0 50% je 185,55 €),

- podanie na sud dfia 16.2.2012 vo vyske 185,55 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a,§ 13 ods. 2a 3 -
nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28 € + 4.394,67 €t.j. 170,97 €+ 161,01 € + 1/3 z 58,69
€ x2=2371,10 € zniZzena 0 50% je 185,55 €),

- podanie na sud dria 19.6.2012 vo vyske 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3
- nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 258,69 € x 2
= 513,80 € zniZena o 50% je 256,90 €),

- podanie na sud dria 21.6.2012 vo vyske 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3
- nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 258,69 € x 2
= 513,80 € zniZena o 50% je 256,90 €),

- pojednavanie dfia 25.6.2012 vo vyske 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 -
nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 2 58,69 € x 2
= 513,80 € zniZena o 50% je 256,90 €),

- pojednavanie dfia 8.10.2012 vo vyske 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 -
nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 2 58,69 € x 2
= 513,80 € zniZena o 50% je 256,90 €),

- pojednavanie dha 26.11.2012 vo vySke 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 -
nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 2 58,69 € x 2
= 513,80 € zniZena o0 50% je 256,90 €),

- odvolanie voci rozsudku dria 28.12.2012 vo vyske 256,90 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods.
2 a 3 - nie je mozné vyjadrit' v peniazoch a sumu 7.939,- € + 7.459,31 € t.j. 2x 237,34 € + 1/3 z 58,69
€ x2=513,80 € znizena o 50% je 256,90 €),

- podanie na sud diia 2.4.2013 v uplatnenej vySke 257,36 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods.
2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28 € + 4.394,67 €, t.j. 237,37 € x2 + 1/3z 60,07
X 2 =514,72 € zniZzena o0 50% je 257,36 €),



- pojednavanie dfia 4.9.2013 v uplatnenej vysSke 257,36 € (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2
a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28 € + 4.394,67 €, t.j. 237,37 € x2 + 1/3 260,07
X 2 = 514,72 € zniZzena o0 50% je 257,36 €),

- podanie na sud dfia 2.7.2015 vo vysSke 262,24 € (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a 3 - istina 10.385,29 € +
9757,79 €, tj. 270,54 € + 253,94 € = 524,48 € znizena o0 50% je 262,24 €),

- pojednavanie dria 26.10.2015 vo vySke 262,24 € (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a 3 - istina 10.385,29 € +
9757,79 €, t.j. 270,54 € + 253,94 € = 524,48 € znizena o0 50% je 262,24 €), spolu 3.208,20 €.

Sud priznal k tymto ukonom aj rezijny pausal tak, ako si ho navrhovatelia uplatnili 4x 7,41 €, 8x 7,63
€, 2x 7,81 €, 2x 8,39 €, spolu 123,08 €. Spolu vzniklo navrhovatefom pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 3.208,20 + 123,08 € = 3.331,28 €, z toho sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia podla pomeru uspechu vo vyske 88,66%, t.j. 2.953,51 €.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13
ods. 2 a 3, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Nahradu trov konania sud zaviazal odporcu zaplatit’ v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu navrhovatefov.

Sud nepriznal uplatnené pravne ukony a to rokovanie s protistranou dfia 28.9.2011 a porady s klientmi
dnia 21.12.2012, 10.11.2013 a 5.10.2015 nakolko tieto uplatnené ukony nie su preskumatelné sudom a
za ucast na pojednavani dha 26.4.2012, nakolko sa pravny zastupca tohto pojednavania nezucastnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



