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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SECO AUTOTRANS, s.r.0., so
sidlom Jesenského 25, Martin, ICO: 31 607 713, pravne zastipeny JUDr. Danielom VVankom, advokatom,
so sidlom A. P. XX/XXX, E., proti odporcovi: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, E. -
H., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Ziskom, advokatom, so sidlom E. B. A. X, E., v konani o
zaplatenie 4.578,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 9C/147/2008-309 zo dna 19.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.416,-
eur a urok z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 05.07.2008 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach
konania zrusSuje avzruSsenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvysku, €o do vyroku Il., sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
2.416,- eur a urok z omeskania 8,5 % roc€ne z tejto sumy od 05.07.2008 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 2.162,93 eur zamietol a
vyrokom Ill. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitne.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na ust. § 136 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a vyplyva to aj zo stanoviska krajského sudu, Ze sporny
vztah medzi u€astnikmi je potrebné vyporiadat na zaklade ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, pretoze uzivanie cudzej nehnutelnosti alebo jej Casti bez
najomnej zmluvy &i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec sa na zaklade ustalenej judikatury
povazuje za bezdévodné obohatenie - plnenie bez pravneho dévodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi to nebolo sporné, Ze odporca sa na
ukor navrhovatela obohatil tym, Ze v jeho prevadzkovom aredli v Kostanoch nad Turcom bez pravneho
dovodu uzival &ast pozemku priblizne o vymere 13,5 m2 za u€elom parkovania svojho osobného
motorového vozidla, a to v obdobi od oktébra 2005 do 18.02.2009. Motorové vozidlo si odporca prevzal
od navrhovatela dfia 18.02.2009. Tuto skuto€nost preukazal navrhovatel pisomnym potvrdenim o
prevzati tohto motorového vozidla. V tomto spore si navrhovatel uplatiuje len pravo na zaplatenie
ceny za vyuZivanie €asti jeho pozemku v obdobi od 01.01.2006 do 22.11.2007. Celé uvedené obdobie
odporca uzival ¢ast pozemku navrhovatela bez pravneho dévodu na parkovanie svojho motorového
vozidla a medzi u¢astnikmi vznikol pravny vztah bezdévodného obohatenia.



Sud zistoval vySku majetkového prospechu, ktory ziskal odporca vyuzivanim pozemku navrhovatela
bez pravneho dbvodu, a to najma dotazmi na realitné kancelarie pésobiace v danej lokalite a zistoval
vysku obvyklého najmu spevnenych pléch o vymere 13,5 m2 v obci KoStany nad Turcom v obdobi
rokov 2006 az 2007, priCom spevnena plocha je vybudovana zamkovou dlazbou spolu s lapatom olejov
a je oplotena v strazenom priestore prevadzkového aredlu navrhovatela na okraji obce a od hranice
mesta vzdialena priblizne 1 km. Tuto plochu vyuziva navrhovatel, ktorého predmetom ¢&innosti je
vykonavanie servisu motorovych vozidiel, na uskladnenie motorovych vozidiel uréenych do opravy.

Z odborného stanoviska realitnych kancelarii, ktoré na realitnom trhu pdsobia uz dih8iu dobu a ktoré
sU sudu zname z rozhodovacej €innosti vyplyva, Ze obvykla cena najmu sa pohybuje od 4,50 eur do
7,50 eur na den.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 19.03.2015, Statutarny zastupca navrhovatela vypovedal, Ze v
z4aujme ukoncenia dlhotrvajuceho sudneho sporu Ziadal, aby sud vychadzal z obvyklej ceny najmu od
4,- eur do 4,50 eur na den. Pre vySku obvyklej ceny najmu je rozhodujuci pomer ponuky a dopytu
ohladom najmu pre uéely parkovania v danom mieste a Case. V tejto suvislosti je potrebné posudit
ponuku obdobnych spolo€nosti vykonavajucich servis motorovych vozidiel vzdialenych od mesta 1
km, ktoré disponuju spevnenou plochou, ktorej nevyhnutnou su€astou je ochrana a izolacia proti
presakovaniu ropnych latok a zber povrchovej dazdovej vody do lapaca olejov s odlu€ovacom olejov a
ktory tuto plochu nevyhnutne potrebuje pre ucely doasného parkovania vozidiel uréenych pre opravy.
Ponuka takéhoto prevadzkovatela servisnych sluZieb za u€elom prengjmu je teda limitovana svojimi
prevadzkovymi pomermi a z toho hfadiska je ponuka aj vy3Sia. Dopyt po prenajme takychto pozemkov
je vSak podstatne nizsi. Z tohto hladiska je aj urlenie obvyklého najmu pomerne zloZité, pretoze
organizacie vykonavajuce servis motorovych vozidiel svoje priestory prenajimaju len ojedinele. Je
logickeé, Ze pokial takéto priestory prenajmu, su ochotni tak urobit len za vy$Siu cenu najmu a len na
kratSi Casovy Usek, aby nebol ohrozeny hlavny predmet ich €innosti, a to servis motorovych vozidiel.
Tychto suvislosti, ktoré ovplyvriuju vysku obvyklej ceny najmu, si mal byt vedomy aj odporca, ktory bol
zamestnancom navrhovatela a vykonaval funkciu preberacieho technika. Vzhladom na tieto skuto€nosti,
ktoré preukazuju zlozitost’ urenia obvyklej ceny najmu, sud ur€il vyS8ku najmu podla svojej uvahy s
prihliadnutim na odborné stanoviska realitnych kancelarii, a to vo vy3ke 6,- € na deri. Podla Uvahy sudu
takto urena vSeobecna cena najmu v danom pripade zodpovedda aj osobitostiam vykonu prevadzky
navrhovatela a tym podmieneny pomer ponuky a dopytu najmu v danom mieste a ¢ase. Pri urCovani
obvyklej ceny najmu v spornej veci sud nevychadzal z cien, za ktoré mesta a obce prenajimaju svoje
pozemky za uCelom parkovania, pretoZze mesta pri hospodareni so svojim majetkom sleduju verejny
zaujem. Navrhovatel je vSak podnikatelskym subjektom a jeho ciefom je dosahovanie zisku. Mesta a
obce prenajimaju svoje pozemky na uUcely parkovania vaésinou bezplatne. Ak mesta prenajmu Cast
svojich pozemkov za uhradu, berd do uvahy skutonost, Ze ob&ania, ktori v meste Ziju, mestu (obci)
platia dane. Na zabezpedenie verejnych &innosti dostavaju obce finanéné dotacie aj od Statu. Je zname,
Ze vy8ka najmu v meste za parkovanie z dévodov zabezpec€ovania verejného zaujmu nie je vytvarana len
na zaklade ponuky a dopytu v danom mieste a €ase. VySku ceny najmu za parkovanie ovplyvriuju viaceré
skutoCnosti, a to vySka rozpocCtu mesta, vySka dani, ktoré mestu platia jeho obyvatelia, vySka Statnej
dotacie a rozhodnutie mestského (obecného) zastupitelstva o tom, aka €ast’ periaznych prostriedkov z
rozpoctu bude vy&lenena na jednotlivé ¢innosti, ktoré je povinné podla zakona mesto zabezpedovat vo
verejnom zaujme.

Na zaklade vyjadrenia Statutarneho zastupcu navrhovatela sud pri ur€ovani obvyklej ceny vychadzal z
ceny niz3ej nez ako je obvykla cena uréena uvahou sudu, a to zo sumy 4,00 eur na den.
Bolo preukazané, Ze odporca spornu €ast’ pozemku navrhovatela uzival v obdobi od oktébra 2005 do
18.02.2009. Navrhovatel si uplatnil len narok na zaplatenie ceny za uzivanie Casti jeho pozemku za
obdobie od 01.01.2006 do 22.11.2007.

Sud akceptoval namietku preml€ania uplatneného naroku, ktoru uplatnil odporca, pretoZze podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici uzatvorili len ustnu nekonkretizovanu
dohodu o tom, Ze odporca mbze do konca roka 2005 uzivat priestory pre parkovanie svojho osobného
motorového vozidla. V tom €ase bol odporca zamestnancom navrhovatela a z toho dévodu mu to bolo
umoznené. Po ukon&eni pracovného pomeru navrhovatel vyzval odporcu pisomne sedemkrat a velakrat



aj ustne a telefonicky, aby motorové vozidlo z prevadzkového aredlu navrhovatela odstranil. Odporca
tak urobil az dia 18.02.2009, ¢im bez pochyby vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny navrhovatefovi vydat. O tychto skuto&nostiach u€astnici vedeli uz od 01.01.20086, t. j. odo dfia,
ked si navrhovatel vyuctoval narok na zaplatenie ceny za uzivanie spornej ¢asti jeho pozemku. Kazdy
den uzivania pozemku bez pravneho dévodu vznika osobitny majetkovy prospech na strane odporcu a
pravo na jeho vydanie si mézZe navrhovatel uplatnit od nasledujuceho dna na sude. Navrhovatel podal
navrh na zaplatenie spornej sumy na sud dia 28.03.2008, teda jeho pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.01.2006 do 27.03.2006 bolo z dévodu uplynutia dvojroénej subjektivnej
premliCacej lehoty preml¢ané. Vzhladom na namietku odporcu toto pravo sud navrhovatelovi priznat
nemohol.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 28.03.2006 az
do 22.11.2007 tak, ako si to navrhovatel uplatnil. Navrhovatel si narok na bezdévodné obohatenie za
obdobie od 23.11.2007 do 18.02.2009 neuplatnil. Za obdobie roku 2006 teda odporca vyuzival ¢ast
sporného pozemku navrhovatela po dobu 278 dni (od 28.03.2006 do 31.12.2006) a v roku 2007 po dobu
326 dni (od 01.01.2007 do 22.11.2007), t.]j. spolu za obdobie od 28.03.2006 do 22.11.2007 uzival ¢ast
pozemku navrhovatela po dobu 604 dni. Vzhfadom na vyjadrenie Statutarneho zastupcu navrhovatela
sud urcil niz8iu sumu najmu spornej ¢asti nehnutelnosti, a to vo vyske 4,- eur na den. Bolo preukazané,
ze v obdobi od 28.03.2006 do 22.11.2007 uzival odporca spornu Cast nehnutelnosti po dobu 604
dni x 4,- eur na defi, ¢o predstavuje sumu 2.416,- eur. O tito sumu sa odporca na ukor navrhovatela
bezdbvodne obohatil uzivanim €asti jeho pozemku, a preto ho sud zaviazal, aby tato sumu zaplatil do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku, t. j. v rozsahu 2 162,93 eur, sud navrh navrhovatela
zamietol (4.578,93 eur - 2.416,- eur = 2.162,93 eur). Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na bezdévodné
obohatenie za obdobie od 01.01.2006 do 27.03.2006 z dévodu preml¢ania tohto naroku.

Sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie zakonného uUroku z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy bezddvodného obohatenia 2.416,- eur od 05.07.2008 az do zaplatenia (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Zakonny urok z ome8kania mu
priznal od nasledujuceho dfia po tom, €o odporcovi bol doruéeny navrh na zacatie konania, teda nie
od splatnosti faktury &. 24070743 vystavenej diia 26.11.2007, pretoZze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany den, kedy tato faktura bola odporcovi doru¢ena. Bolo preukézané len to, Ze bola odoslana
dfia 26.11.2007. Navrh na zacatie konania bol odporcovi doru€eny spolu s platobnym rozkazom dna
04.07.2008.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 31.07.2013, pravny zastupca odporcu navrhol ako svedka vypodut
priatelku odporcu D. H., ktora mala vypovedat ohladom tvrdenia odporcu, Ze si bol prevziat svoje
motorové vozidlo, ktoré parkoval v prevadzkovom areali navrhovatefa a tento mu ho odmietol vydat.
Ugast tejto svedkyne mal zabezpeéit odporca, &o v8ak neurobil. Vykonanie takéhoto dokazovania je
vzhlfadom na odbvodnenie zruSovacieho rozhodnutia krajského sudu bezvyznamné, pretoZe existencia
bezdbdvodného obohatenia medzi u€astnikmi za obdobie od 01.01.2006 do 22.11.2007 sporna nebola.
Takéto dokazovanie by bolo nadbyto€né a na vy8ku obvyklej ceny najmu by nemalo Ziadny vplyv. Z toho
ddvodu sud toto dokazovanie nevykonal.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. osobitne.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to vod&i vyroku rozsudku, ktorym
bol zaviazany na zaplatenie sumy 2.416,- eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 05.07.2008 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca napada predmetné rozhodnutie, a to z dévodu, Ze je tu podla nazoru odporcu dany odvolaci
dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. (t.j. v konani doslo k vadam uvedenym v ust. §
221 ods. 1 O.s.p., okrem iného, postupom sudu prvého stupria doslo k odfiatiu moznosti konat’ pred
sudom, a to nedostatoCnym odévodnenim a arbitrarnostou rozhodnutia, nereSpektovanim materialnej
zavaznosti judikatary atd’.), v konani rozhodoval vyluceny sudca (v konani nebolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti napriek tomu, Ze boli dbévody, pre ktoré sudca mal byt vylu€eny), rovnako sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a postupom (i vysledkom - napadanym rozhodnutim) sudu prvého stupria doslo k zasahu do
zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, predovsetkym doslo k zasahu



do zakladného prava v zmysle &l. 46 Ustavy (zakladné pravo na sudnu ochranu) a v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie), rovnako podfa nadzoru odporcu je uvedené rozhodnutie
v rozpore i s dal$imi Ustavnymi &lankami (predovsetkym ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy, &l. 2 ods. 2 Ustavy a &l.
152 ods. 4 Ustavy).

Odporca napada predmetné rozhodnutie taktiez z dévodu, Ze je tu dany odvolaci dévod v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (napriek tomu, Zze v konani bola
viackrat navrhnuta svedkyna, ktorej vypoved mohla mat zasadny vplyv na vysledok konania, tuto sud
nevypocul).

Podla nazoru odporcu je napadnuté rozhodnutie postihnuté aj vadou podla § 205 ods. 2
pism. d), f) O.s.p., t,j. Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud bral do Uvahy iba dbkazy, ktoré si zabezpecil sam, priom bezdévodne nebral do Uvahy dékazy
predloZzené odporcom a tak dospel k nespravnemu skutkovému stavu, na ktory aplikoval pravne normy
nespravne. Zaroveh nepouzil pravne normy, ktoré pouZzit mal.

Navrhovatel vo vyjadreni udava, Ze odporcove odvolanie nema Ziadnu pravnu a vecnu podstatu k
danému sudnemu sporu. Ide o v3eobecny popis, ktory pravdepodobne zacala pouzivat advokatska
kancelaria zastupujuca odporcu na vSetky odvolania. Odporca neaplikoval tieto nim vy$Sie uvadzané tzv.
dovody odvolania na rozhodnutie prvostupfiového sudu, t.j. vibec nekonkretizoval, v ktorych &astiach
sudneho konania doslo k chybam na strane sudu alebo v ktorych &astiach rozhodnutia jeho pisomného
odbvodnenia doslo k chybam. Navrhovatel sa mbze vyjadrit len k asti, kde odporca uvadza, Ze v konani
rozhodol vylu€eny sudca. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by v danej veci konal a rozhodol vylu¢eny
sudca. Sudne konanie viedli dvaja zakonni sudcovia. Prvé rozhodnutia vydala zdkonna sudkyra JUDr.
ligova a po jej odchode z justicie prevzal dany pripad zakonny sudca JUDr. Pagag, ktory aj rozhodol vo
veci poslednym rozsudkom. Je pravda, Ze pravny zastupca odporcu mal vyhrady voci postupu sudkyne
JUDr. ligovej, €o aj pisomne podal na sud, av3ak tato vec bola vyrieSena aj prostrednictvom krajského
sudu. Voc&i JUDr. Pagacovi nebola vznesena ndmietka zaujatosti. Navrhovatel nesuhlasi s vyjadrenim
odporcu, Ze v konani bola viackrat navrhnutd svedkyna, ktorej vypoved mohla mat zdsadny vplyv na
vysledok konania a sud tuto nevypocul. Svedkyna je niekolkoro¢nou priatelkou odporcu a mala sa
podla odporcu vyjadrit, Ze ma vedomost o okolnosti, Ze odporcovi nebolo auto, ked' si pon prvykrat bol,
umoznené vydat, resp. odmietnuté ho vydat. Tento navrh bol vzneseny zo strany pravneho zastupcu
odporcu az 31.07.2013. Navrhovatel ma za to, Ze malo ist o tendenénu a ucelovu vypoved za ucelom
skreslit skuto&nl udalost. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Podanim, ktoré doslo odvolaciemu sudu 26.10.2015 (v defl nariadeného verejného vyhlasenia
rozsudku), odporca doplnil odévodnenie odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. ( z ktorého dévodu sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku Il. rozsudku okresného sudu) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch I.,
. zruSil podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podla ust. §212 ods.1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Z vysS8ie uvedenej viazanosti odvolacimi dévodmi vyplyva, Ze odvolacie dbvody mdze u€astnik vymedzit,
zmenit alebo doplnit len v lehote na podanie odvolania, ktora je 15 dni. Vynimku predstavuje len podanie
blanketarneho odvolania (neobsahujuceho nalezitosti odvolania vymedzeného v ust. §205 O. s. p.), kedy
je sud povinny odstrafiovat vady odvolania postupom v zmysle ust.§ 209 ods.1 O.s.p. s poukazom na ust.
§43 ods. 1,2 O.s.p. O takéto odvolanie vSak v pripade odvolania odporcu neslo, jeho odvolanie obsahuje
nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 205 O. s. p.. Odporcovi uplynula lehota na podanie odvolania,
a tym aj na zmenu a doplnenie odvolacich doévodov, dfia 22.5.2015. Z uvedeného dbvodu odvolaci
sud neprihliadol na podanie odporcu doru¢ené odvolaciemu sudu 26.10.2015 oznacené ako ,,doplnenie
odbévodnenia odvolania“, z uvedeného dévodu ho nedorudil protistrane, ani bliz8ie neuviedol jeho obsah.

Odvolaci sud preto okrem preskimania dévodov odvolania zameral svoju €innost na zistenie, €i konanie
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia prebehlo zakonne, &i sud nezatazil konanie vadou,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

Odvolanie odporcu nie je dovodné. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu u€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie ddvody, resp. preskumavat
rozhodnutie (s vynimkou vad konania, na ktoré je povinny prihliadat ex offo) z inych ako v odvolani
vymedzenych namietok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v rozpore s tvrdenim odvolatefa z obsahu spisu nevyplyva, ze nebolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti a v konani rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odvolaci sud nezistil Ziadnu pochybnost, pre ktoru by nebolo mozné JUDr. DuSana Pagacda, sudcu,
ktory vydal prvostupfiové rozhodnutie, povazovat za zakonného sudcu. Vec mu bola pridelena v
zmysle platného Rozvrhu prace pre Okresny sud Martin pre rok 2014, jeho Dodatku &. 10 z dévodu
dlhodobej nepritomnosti JUDr. Marie ligovej (ktord bola pévodne zakonnou sudkyfiou) nahodnym
vyberom prostrednictvom technickych prostriedkov (potvrdenie o prideleni veci ndhodnym vyberom sa
nachadza na €.l. 300 spisu). Z obsahu spisu dalej okresny sud zistil, Ze v priebehu konania JUDr. Marie
llgovej podal odporca namietku zaujatosti vo&i sudkyni, ktora namietka bola predlozena Krajskému sudu
v Ziline na rozhodnutie. Odvolaci sud vratil vec prvostupriovému stdu bez rozhodnutia z dévodu, Ze na
uvedenu namietku sa neprihliada, kedZe sa dotyka vecnej spravnosti procesného postupu JUDr. Marie
llgovej. V su€asnom Stadiu konania pripadné posudzovanie zaujatosti JUDr. Marie llgovej, ktora
uz nepdsobi ako sudkynia, je vylu€ené. Voti zakonnému sudcovi JUDr. Du8anovi Pagécovi, ktory vydal
napadnuté rozhodnutie, nebola u¢inne vznesena Ziadna namietka zaujatosti.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuty dékaz, a to vysluch svedkyne,
¢im nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, tato namietka je nedévodna.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody nevykonania tohto dbkazu, ktoré odporca
nespochybnil. Povinnostou sudu nie je vykonat' kazdy dékaz navrhnuty u€astnikom, najmé ak takyto
dbkaz nie je potrebny pre zistenie skutkového stavu veci. Navrhnuty dékaz sa tykal zakladu uplatneného
naroku, ktory uz odvolaci sud vyriedil v zruSujucom uzneseni sp. zn. 7Co/3/2013 zo dria 20. marca 2013
a pre okresny sud sa tento zaver o danosti zakladu naroku navrhovatela o zaplatenie bezdévodného
obohatenia odporcom stal v zmysle ust. § 226 O. s. p. zavazny, pri€om povinnostou okresného sudu bolo
doplnit dokazovanie za u€elom stanovenia vysky naroku, k ¢omu v8ak navrhnuty dékaz nesmeroval.

Napriek neddvodnosti odvolacich dévodov odvolaci sud zistil v konani predchadzajucom vydaniu
napadnutého rozhodnutia taku vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoru je povinny prihliadat’ ex offo.

Dokazovanie je &innost sudu, ktora ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej, pricom
v porovnani s inymi ukonmi sudu ide o ukony mimoriadne vyznamné. Prostrednictvom dokazovania
sud zistuje skutkovy stav veci, z ktorého potom vychadza a ktory nasledne hodnoti po pravnej stranke.
Dokazovanie sa musi vykonat' podla pravidiel zakotvenych v ust. § 120 a nasl. O. s. p.



Vykonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti a Ustnosti (§ 122 O. s. p.), preto sa predpoklada, Ze
dbkazy budu v zdsade vykonavané na pojednavani zakonnym sudcom, ktory vo veci samej rozhodne. S
riadnym vykonanim dokazovania suvisi aj pravo uc€astnika vyjadrit sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, vyplyvajuce z ust. § 123 O. s. p. Toto pravo je sucastou prava na spravodlivy
sudny proces.

PoruSenie uvedenych zasad v dosledku nespravnej procesnej ¢innosti sudu je postupom, ktorym sa
odnima ucastnikovi konania moznost konat’ pred sudom. Zo SirSieho hladiska dochadza k poru$eniu
zakladného prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie v sudenej veci sa za€alo 28.03.2008 podanim navrhu. Od zacatia
konania az do 25.11.2014, kedy nadobudol G€innost Dodatok €. 10 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Martin na rok 2014, bola zakonnou sudkyfou vo veci JUDr. Maria ligova, ktora vykonala va¢sinu dékazov,
ktoré su predmetom spisu.

JUDr. DuSanovi Pagacovi ako zdkonnému sudcovi bol spis prideleny drfia 28.03.2008. Sudca nariadil
pojednavanie na deft 19.03.2015 a toto pojednavanie bolo jedinym nariadenym pojednavanim v sudene;j
veci sudcom JUDr. DuSanom Pagacom, kde doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku.

Na tomto pojednavani sudca vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to oboznamenim u&astnikov so
stanoviskami realitnych kancelarii, ktoré su v sudnom spise na €. . 263 - 265, ako aj na €. I. 366, ako
aj oboznamenie stanoviska spolo€nosti ThermActiv s. r. 0. zo dfia 09.03.2015. Zarover bol doplneny
ucastnicky vysluch odporcu.

Sudca sa v8ak nijako nevyporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a boli zabezpe€ené od
zacatia konania do vyhlasenia rozhodnutia, napr. ide o spravu spolo¢nosti Reality Alpia nachadzajucu
sa na €. |. 249 spisu, ked tato listina, ako aj dalSie listinné dékazy, ktoré su su€astou spisu, okrem vyssie
uvedenych oboznamenych sprav, neboli vykonané spdsobom predpisanym pre vykonanie listinného
dbékazu, a to tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojedndvani listinu alebo jej Cast' precita
alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1 O. s. p.).

Sud mohol potom pri hodnoteni dékazov v zmysle zasad ustanovenych v § 132 O. s. p. vychadzat iba z
dbkazov, ktoré vykonal. Vychadzajuc vS§ak z odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vychadza
pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch aj z dékazov, ktoré nevykonal, napr. z potvrdenia o prevzati
motorového vozidla.

Takyto postup je z hladiska procesnych pravidiel nepripustny a porusuje pravo odporcu na spravodlivy
proces.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud konStatuje, Ze postupom okresného sudu, ked nevykonal
dokazovanie podla zasad platnych pre dokazovanie upravenych v § 120 anasl. O.s. p., doslo k odhatiu
moznosti odporcu konat' pred sudom. Ide o zavazné poruSenie prav odporcu, ktoré mdéze mat’ vplyv
na vecny vysledok sporu. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého
rozsudku v napadnutom rozsahu a vrateniu veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Povinnostou okresného sudu bude vykonat dokazovanie podla zdsad upravenych v §
120 a nasl. O. s. p., najma podla procesnych pravidiel vykonat listinné dokazy, ktoré si obsahom spisu.
Pri hodnoteni dékazov bude povinnostou okresného sudu hodnotit kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnych suvislostiach tak, aby tento postup bol preskiumatelny odvolacim sudom,
teda, aby vyplyvali z odévodnenia rozhodnutia jednotlivé skutkové a pravne uvahy prvostupriového sudu.

Bude potrebné, aby prvostuprovy sud vyhodnotil dékazy vo vzajomnych suvislostiach a uviedol, pre€o
niektoré dékazy zobral za vychodisko pre svoje rozhodnutie, iné dokazy pritom nezohfadnil (napr. sprava
spoloénosti ThermActiv s. r. 0. nachadzajuca sa na €. I. 303, sprava spolo¢nosti Reality Alpia s. r. 0. na
€. |. 249 spisu), a to aj s poukazom na zavery odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni Krajského sudu
v Ziline &. k. 7C0/3/2013-205 zo dia 20. marca 2013, od ktorych nie je dévod sa odchylit.



V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



