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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi,
v konani zastupeného opatrovnikom X. prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik,
dieta rodiCov - matky M.. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. ulica XXX/XX, XXX XX A., Statnej ob¢ianky SR
a otca O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX K., §tatneho ob€ana SR, zastupeného
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO:
50 491 300, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfia 26.9.2022 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud uloZil matke zékaz priblizenia k maloletému a k otcovi maloletého, a to na
vzdialenost blizSiu ako 50 metrov.

2. Otec navrh odovodnil tym, Ze dia 22.3.2022 uznesenim Krajského sudu v Predove, sp. zn.
24CoP/28/2022-366 bol malolety Michal Vysko il, nar. 25.2.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca
O. Z.. Neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, bude trvat az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.
Vykon tohto rozhodnutia bol po opakovanych snahach o zabezpedenie informativneho vysluchu rodi¢ov
zo strany sudu, ktory matka opakovane marila, nariadeny uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 2Em/1/2022-204. K uskuto€neniu vykonu uvedeného rozhodnutia doslo dria 21.9.2022 a od tohto
drfia ma otec maloletého v osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze na zaklade neodkladného opatrenia
vydaného sudom sa malolety tohto ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti otca, otec ma za to, Ze je
dany dovodny predpoklad, Ze matka maloletého sa bude pokusat zmarit vykon uvedeného sudneho
rozhodnutia a podnikne urcité kroky k neopravnenému opatovnému ziskaniu maloletého do svojej
starostlivosti. Tieto domnienky otca vychadzaju z predchadzajuceho spravania matky voci otcovi a
braneniu mu v akomkofvek kontakte s maloletym. Otec poukazal na to, Ze matka uZz v minulosti
neresSpektovala nariadeny styk otca s maloletym, a to aj napriek existencii uznesenia Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo dna 6.8.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
bola matka povinna umoznit otcovi kontakt cez Skype s maloletym vzdy v pondelok a Stvrtok kazdého
kalendarneho tyzdfia v ¢ase od 17.00 hod do 18.00 hod. Otec sa domahal vykonu tohto rozhodnutia o
Uprave jeho styku s maloletym
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v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Em/1/2021, v ktorom uznesenim sud v
prvom rade matku vyzval na dobrovolné plnenie svojej povinnosti, avSak bezvysledne, nasledne uloZil
matke pokutu vo vySke 300 eur, kedZe bezdbévodne neumoznila styk otca s maloletym tak, ako to z



rozhodnutia sudu vyplyvalo. V suvislosti s nere$pektovanim sudneho rozhodnutia zo strany matky, otec
podal aj trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zakona, ktoré nie je do dneSného dria ukonéené a je vedené na Okresnom riaditelstve
policajného zboru vo Svidniku pod CVS: CVS: U.-XXX/VYS-SK-XXXX. Matka svojim spravanim v
ramci vedenych sudnych konani potvrdila, Ze nie je ochotna podrobit sa neodkladnému opatreniu,
vychovnému opatreniu, U¢elovo mari sidne konania opakovanymi podaniami, staznostami, odvolaniami
a podobne. Matka takisto dlhodobo nekomunikovala ani s koliznym opatrovnikom v sudnych konaniach,
¢im spbésobila, Ze nielen otec, ale ani kolizny opatrovnik nemal o maloletom Ziadne informécie.
Otec sa obava, Ze vzhladom na doterajSie spravanie matky je jej dalSie konanie nepredvidatelné.
Zaroven poukazal aj na skutoCnost vyplyvajucu zo znaleckého dokazovania, Ze matka maloletého
nie je psychicky v poriadku, na zaklade ¢oho je dévodné predpokladat, Ze styk matky s maloletym
spOsobi dalSie zhorSenie zdravotného stavu maloletého. Otec ma za to, Ze zdravotny stav maloletého
sa zhorsil prave kvoli zlému psychickému stavu matky maloletého a pri dalSom styku s matkou sa
bude nadalej zhorSovat. Otec ma dévodnu obavu, Ze matka podnikne kroky, ktorymi zmari vykon tohto
uznesenia a otec len dufa, Ze tieto kroky matky nijakym spésobom maloletého neohrozia, vzhfadom
na to, Ze jej spravanie je nepredvidatefné. Na zaklade znaleckého dokazovania je tiez pravdepodobné,
Ze malolety bol sexuélne zneuzivany. AvSak na zaklade znaleckého posudku tykajuceho sa osoby a
sexualneho spravania otca maloletého vyplyva, Ze k zneuzivaniu zo strany otca nedo3lo. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou-Skultétyovou zo dfia 3.7.2022, vyplyva,
Ze sexualita otca je v norme. VySetrovany netrpi Ziadnou z foriem sexualnej deviacie. Otec sa rozhodol
podat tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia sa k otcovi maloletého a
k maloletému z dévodu, Ze telesna a dusevna integrita by mohla byt velmi vazne ohrozena. Otec ma
obavu, Ze po tom, ako maloletého ziskal do svojej osobnej starostlivosti, sa matka pokusi nasilne mu
ho odobrat, a to aj napriek aktualne vydanému neodkladnému opatreniu. Otcove domnienky podporuje
aj skutoCnost, Ze matka sa obratom po vykone rozhodnutia dostavila do Bratislavy, priCom otec nema
vedomost, kde sa zdrzuje. Otec ma za to, Zze matka preukazatelne negativne vplyva na maloletého.
Existuje zavazny predpoklad, Ze vzhladom na zdravotny stav matky mbéze byt zdravie alebo Zivot
maloletého ohrozené. Matka opakovane, umyselne a dlhodobo poruSovala prava otca k maloletému
dietatu a vzhladom na to je pravdepodobné, Ze v tom bude pokradovat aj nadalej.

3. Podfa § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.
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6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacCatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Podla § 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi

do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s

inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje

zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie s a o maloletom dietati.
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Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Podla ¢l. 4 druha veta Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

15. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

16. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 4P/24/2020 zistil, Ze rozsudkom ¢&. k. 4P/24/2020-1177 zo dna
13.10.2022 tunajSi sud vo vyroku l. zveril maloleté dieta M. Z., nar. XX.X.XXXX na &as do rozvodu
do osobnej starostlivosti otca maloletého O. Z., nar. XX X.XXXX s tym, Zze zastupovat maloletého
a spravovat' jeho majetok budu opravneni a povinni obidvaja rodicia, vo vyroku Il. zaviazal matku
maloletého prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc od 22.9.2022 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, vo vyroku Ill. upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka maloletého je opravnena
stykat sa s maloletym kazdy utorok kalendarneho tyzdia vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod.
prostrednictvom aplikacie Skype za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik, so sidlom
0. 306/6, 089 01 Svidnik, a to v priestoroch tohto centra. Tymto spésobom upraveny styk bude trvat
po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholéga centra, zasielaného sudu vzdy po uplynuti
2 mesiacov takto realizovaného styku. Otec maloletého je povinny zabezpecit' pristup maloletého k
aplikacii Skype prostrednictvom zariadenia vypoctovej techniky a maloletého na styk s matkou riadne
pripravit a vo vyroku IV. zaviazal otca maloletého informovat matku o zdravotnom stave maloletého,
jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, pravidelne kazdy
piatok v tyzdni okolo 16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Em/1/2022, zo zapisnice o priebehu vykonu
rozhodnutia, sud zistil, Ze dfia 21.9.2022 o0 9.00 hod. bol malolety na zaklade vykonatelného uznesenia
Krajského sudu v PreSove &. k. 24CoP/28/2022-366 zo dna 22.3.2022 odovzdany v priestoroch
materskej Skolky vo A. otcovi maloletého. Zo zapisnice je zrejmé, Ze vykon rozhodnutia prebehol bez
problémov, malolety aj napriek znaénému ¢asovému odstupu otca spoznal, nebal sa, Siel k otcovi, tesil
sa.
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19. Na pojednavani vo veci starostlivosti sidu o maloletého sp. zn. 4P/24/2020 dfia 29.9.2022 pravny
zastupca otca maloletého uviedol, Ze navrhuje, aby sud zveril maloletého na €as do rozvodu do osobnej
starostlivosti otca a aby urcil styk s matkou vylu€ne prostrednictvom elektrokomunikaénych prostriedkov,
napr. prostrednictvom aplikacie skype za asistencie psychologi¢ky Centra pre rodiny s detmi. Po vydani
uznesenia Krajského sudu v PreSove o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca matka dala
maloletému vystavit pas a otec ma dévodnu obavu, Ze pokial by matka mala fyzicky kontakt s maloletym,
mohla by s nim odcestovat’ do zahranicia.

20. V tomto pripade je nesporné, Ze rodiia maloletého M. neZiju v spolo¢nej domacnosti od 30.1.2020,
kedy sa matka spolu s maloletym odstahovala od otca maloletého k svojim rodi€om do ich rodinného
domu na adrese L. XXX/XX vo A.. Matka dfia 3.2.2020 podala navrh na rozvod manzelstva. Konanie
je vedené na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 5P/26/2021. Dfia 12.3.2020 matka maloletého
podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Je teda zrejmé, Ze matka sa nepokusila
s otcom maloletého o uzavretie rodi€ovskej dohody. Preto neodkladnym opatrenim zo dria 18.3.2020
rozhodol sud a to tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a Krajsky sud v PreSove
rozhodol o prave otca stretavat sa s maloletym M. kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 17.00
hod. do 17.30 hod. prostrednictvom aplikacie Skype. DalSie navrhy matky a otca maloletého na
nariadenie neodkladnych opatreni sud v tomto konani zamietal. Bolo preukazané, ze matka maloletého
nereSpektovala pravoplatné neodkladné opatrenia ani vychovné opatrenie, otec od 30.1.2020 nemal
Ziaden kontakt s maloletym synom. Medzi rodiémi maloletého su vazne nezhody, ktoré plynd najma z
podozrenia na sexualne zneuZzivanie maloletého zo strany otca. V tejto suvislosti podala matka trestné
oznamenie, vec bola vedena na Okresnom riaditelstve Policajného zboru SR Bratislava IV, odbor
kriminalnej policie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Toto trestné stihanie, ako vyplyva
z pripojeného vySetrovacieho spisu, bolo napokon dria 2.2.2021 pravoplatne zastavené. V suéasnosti
je dieta zverené na zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu v PreSove zo dha 22.3.2022
otcovi maloletého, ktoré matka maloletého opatovne nereSpektovala, a preto bol malolety pri vykone
rozhodnutia odovzdany otcovi maloletého dfa 21.9.2022 a od uvedeného dria Zije s otcom v spolo&ne;j
domacnosti.

21. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovSetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie



tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené (preukazané) okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia
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neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieenie situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

23. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, &i je osvedena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), &i
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podla okolnosti doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim". (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha. C.H.Beck, 2016,1092 s.).

24. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost’ potreby Gpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom Civilnom mimosporovom poriadku, nakolko pri nariadovani neodkladného
opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu maloletého dietata.

25. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

26. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢ia s dietatom je pripad,
kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.
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27. S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako i preskiumajuc navrh otca sud povazoval v
sucasnej dobe podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za neddvodny a aj za pred€asny, a



preto ho v celom rozsahu zamietol. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania a tieto musia byt osvedéené. Podla nazoru sidu nebolo otcom preukazané také
spravanie matky, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy u maloletého a z
toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, a to zdkazom priblizit
sa k maloletému.

28. Otec ziadnym spésobom neosvedcil, Ze matka v su€asnej dobe skuto¢ne kona tak, Ze maloletému
tym bezprostredne hrozi ujma. Na pojednavani vo veci 4P/24/2020 dha 29.9.2022 otec uviedol, Ze
matka je zrejme v Bratislave a chodi po vSetkych instituciach a stazuje sa na otca maloletého s
nepodloZzenymi dokumentami, starymi dokumentami a posiela na jeho adresu policajné hliadky. Otec
na pojednavani taktieZ uviedol, Ze malolety nema Ziadne zdravotné ani emoéné problémy, spanok
ma v norme, matku vébec nespomina, je komunikativny a celkovo je Stastny. Z vyjadrenia otca na
pojednavani diia 29.9.2022, podaného navrhu ani zo suvisiacich spisov tunajsieho sudu nevyplyva, Ze
by sa matka pokusala kontaktovat priamo maloletého alebo otca maloletého ani z uvedeného nevyplyva
bezprostredna hrozba ujmy u maloletého. Naliehavy zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
zakazu priblizenia k maloletému a k otcovi maloletého otec nepreukazal.

29. Sud povaZuje za potrebné apelovat na oboch rodicov, aby brali maximalny ohlad na svojho
maloletého syna, svoje spravanie korigovali v zaujme ochrany duSevného zdravia dietata, odosobnili sa
od svojich vzajomnych animozit a snazili sa vcitit do pocitov maloletého, ktory je pravidelne vystavovany
stresu prameniaceho z nevyrieSenych vztahovych sporov jeho rodi€ov. Zaroven sud apeluje na matku
maloletého, aby si uvedomila, Ze jej spravanie mdze v maloletom vybudovat permanentny stres a odpor
dietata k jej osobe, ¢o urcite do budicna méze vztah matka - syn iba zhorsit a naprava sa bude tazko
realizovat.

30. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a na citované zakonné ustanovenia, sud konstatuje,
Ze navrhovatel neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali existenciu potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v intenciach jeho navrhu. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



