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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o. ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: Tibor Németh, nar.: 25.7.1992, bytom AlZbetin dvor 186, Miloslavov, o zaplatenie 248,95
€ s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 13.11.2014 sa doméhal navrhovatel voci odporcovi uhrady
pohladavky vo vySke 248,95 € s prisl , ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzavrela
s odporcom, ako u&astnikom zmluvu o pripojeni s dodatkom, a to podla zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom
zavazku poskytovatefa bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, ktorému zodpovedala
povinnosti odporcu platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby. Odporca bol povinny v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v Zmluve/ Dodatku o
pripojeni. V danom pripade odporca je uplatnenou zmluvnou sankciovany za to, ze nedodrzal konkrétne
povinnosti a to uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu V PreSove €.k. 9 Co 31/2012-157 zo diia 19.3.2013, z ktorého
vyplyva, Ze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je dlZznik povinny zaplatit navrhovatefovi bez
ohladu na t, Ze Ze mu porucenim povinnosti vznikla Skody, tieZ Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je neprimerana iba vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, keby nedoslo k z&niku zmluvy. dale;j,
Ze ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdze neskorSie poruSenie zmluvnej
povinnosti spésobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy k tomu do8lo. Tiez pre jej neplatnost nestaci len zaver o tom, Ze zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana.

Odporca kumulativne spdsobil nasledovné podmienky: povinnost riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podla
zvoleného programu, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca
nesplnil svoju povinnost, cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatefovi nezaplatil, preto mu bola
vystavena fa €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 25.11.2011 znejuce na sumu 248,96 eur. K dlZnej sume si



navrhovatel uplatiiuje v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy od
26.12.2011 do zaplatenia, po splatnosti faktury vo vyske 9 % ro¢ne.

Odporca sa k navrhu pisomne v lehote 15 dni nevyjadril.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Obchodna spolo¢nost T- Mobile a.s. ako poskytovatel poskytoval odporcovi verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 5.10.2010, vratane jej dodatku, ktora bola v
zmysle vSeobecnych podmienok uzavreta inak ako pisomnou formou. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli V&eobecné podmienky poskytovatela.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24.6.2013 vyplyva, Ze poskytovatel Slovak Telekom, a.s.
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi.

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 5.10.2010 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi T-Mobile Slovensko,
a.s. Bratislava a odporcom podla ustanovenia § 43 a nasl. Zak.€.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bol dojednany bol program sluzieb FIX 9, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou vo vyske
Zalovanej sumy. Odporca sa zaviazal za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela
riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb.

T- Mobile a.s., Bratislava vyuc&toval odporcovi nasledovnu faktiru :
faktira €. XXXXXXXXXXX zo dfia 08.12.2011 za obdobie 08.11.2011, - 07.12.2011, vo vySke 248,95
eur, splatna dna 25.12.2011.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 5.10. 2010, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku, alebo &l. 3, bod 3.6 alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
¢) VOP je uc€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku.

Podla § 52 ods.1 Obg&. zak. , spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) cit. zak., zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy. Podla § 43 ods. 5
pism. b) cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5 pism. e) cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 524 ods.1 Ob¢. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednavaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim nevznikne Ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,
spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorej sucastou boli vSeobecné podmienky, ktoré navrhovatel
k Zalobe nepripojil.

Navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodrioval tak, Ze odporca zmluvu na program
Fix porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol
deaktivovany. K tymto svojim tvrdeniam Ziadne dOokazy nepreloZil.

V pripade, ak odporca faktury za poskytnuté sluzby neplatil, tieto sudu nepredloZil a pokial si nedobijala
zmluvne dohodnuty kredit, o tom tiez Ziadne dékazy sudu nepreloZil, pritom prave jeho ako navrhovatela,
dbkazné bremeno zatazovalo.



Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podra €&l. 3 Dodatku zo dfia 12.4.2010, ak odporca porusil zmluvnu povinnost, akou je dobijanie kreditu,
mal moznost’ od zmluvy odstupit, o tieZz sudu nepreukazal.

V pripade, ak odporca porusila podla tvrdenia navrhovatela iné zmluvné povinnosti, aké a ako, mal
sudu ich poruSenie preukazat. Ak teda v prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni s odporcom nepreukazal, treba teda uzavriet, Ze platné ukon&enie zmluvy
s odporcom preukazané nebolo a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
splnila.

Z predlozenych listinnych dokazov tieZz nemal sud za preukazané, Ze si odporca svoju povinnost zaplatit
cenu za poskytnuté sluzby dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 5.10.2010 nesplnil, Ze
kredit nedobijal, pretoZze predmetom nie je faktdra za poskytnuté sluzby, ale je to faktura na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ako désledku za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, ktoré navrhovatel
v konani nepreukazal.

PredloZzena zmluva vratene jej dodatku vykazuje znaky formularovej zmluvy, €o znamena, Ze odporca
nemal moznost podmienky zmluvy individualne dohodnut, Sporna zmluva a jej dodatok su pisané tak
malym pismom, Ze su vofnym okom takmer necitatelné, €o je pre spotrebitela nepriaznivé, klamlivé a
zavadzujuce.

Preto sud nemal za preukazany navrhovatelom uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Z vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om v spore UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



