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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. F. a spol.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
iné na neverejnom zasadnuti dha 26. oktdbra 2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza v neprospech obzZalovaného A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.
oktébra 2015, sp. zn. 3T/85/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 12. oktdbra 2015, sp. zn. 3T/85/2015, podla § 79 ods. 1 Tr. por.
prepustil obzalovaného A. G. z vazby na slobodu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, ze v
sucasnom Stadiu trestného konania, kedy na hlavhom pojednavani po prijati vyhlasenia obzalovaného o
vine rozhodol odsudzujucim rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a odsudil ho na podmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom na skaSobnu dobu 3 roky so suéasnym
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, pominuli dévody vazby obZalovaného.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni podal
proti nemu staznost prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni staznosti zo dha
20.10.2015 prokurator namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze s ohladom
na odvolanie, ktoré podal proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, podla jeho nazoru nebolo
namieste prepustit obzalovaného na slobodu. Podfa prokuratora okresny sud pri ur€eni druhu a vymery
trestu nedostatocne zohladnil osobu obZalovaného A. G., ktory pred stihanym skutkom pachal r6zne
priestupky, do su€asnosti bol uz trikrat sudne trestany, pritom za menej zavaznu trestna &innost mu
boli ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody, stihaného skutku sa dopustil ani nie 2 mesiace po
uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci a aj po¢as vykonu vazby bol
dvakrat disciplinarne potrestany. Vzhladom na tieto okolnosti i na charakter stihaného skutku (najma
kvalitativne vy$Si spésob zorganizovania a vykonania), ako aj na jeho protispoloéensku zavaznost, je
podla nazoru prokuratora odévodneny zaver, Ze nebolo dévodné ukladat’ obZalovanému opatovne po
Stvrtykrat podmienecny trest odfatia slobody, pretoZze prave stihanym skutkom obZalovany preukazal,
Ze dovtedy ukladané podmieneéné tresty nemali na neho vychovny vplyv a neboli pre neho Ziadnou
prekazkou v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na to, Ze podla prokuratora nebolo namieste u
obzalovaného ukladanie podmiene¢ného trestu odfatia slobody a z toho dévodu bolo podané odvolanie
proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle
§ 194 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie.



Obzalovany A. G. v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.10.2015 podanom prostrednictvom obhajcu vo
vztahu k prokuratorom podanej staznosti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ide
o tak naliehavu situaciu, ked o pravach obZalovaného je potrebné rozhodnut’ v €o najkratSom Case
a preto podla jeho nazoru bolo potrebné, aby prokurator staznost’ odévodnil ihned uz do zapisnice o
hlavnhom pojednavani (ust. § 83 ods. 2 Tr. por. per analogiam). Uviedol dalej, Ze obhajcovi obZzalovaného
nebolo odbévodnenie staznosti prokuratora do 23.10.2015, t. j. do ¢asu odoslania pisomného
vyjadrenia doruené (teda zrejme prokurator do tohto ¢asu zahlasenu staznost’ neodévodnil), preto sa
obhajca obZalovaného k odévodneniu staznosti prokuratora neméze adekvatne vyjadrit, hoci neverejné
zasadnutie krajského sudu, predmetom ktorého je rozhodnutie o prokuratorom podanej staznosti, je
uréené na den 26.10.2015. Poukazal aj na to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 12. oktébra 2015, sp. zn. 3T/85/2015, ktory obhajca obZalovaného povazoval
po vecnej i pravnej stranke za spravny, objektivny, spravodlivy a plne v sulade so zdkonom a preto sa
stotoznil nielen s citovanym rozsudkom, ale aj s napadnutym uznesenim o prepusteni obZalovaného z
vazby na slobodu a s jeho odévodnenim. VVzhladom na uvedené dbvody nie je podla jeho nazoru dany
dovod na vazbu obZalovaného, preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine na neverejnom zasadnuti prijal
pisomny sfub obzalovaného zo dfia 19.10.2015, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu povedie
riadny Zivot, nedopusti sa trestnej Cinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budu uloZzené, ktory podporne
za uCelom prepustenia z vazby podal nadriadenému krajskému sudu a zaroven k pisomnému vyjadreniu
prilozil, a aby podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Trenc€ine, nezistiac dovody na zamietnutie staznosti prokuratora podla § 193 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZena dna 22. oktébra
2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. oktdbra 2015 preskumal podla § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost staznostou prokuratora napadnutého vyroku uznesenia i konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 2 Tr. por. do zakladnych prav a slobdd v pripadoch dovolenych zdkonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat
dostojnost osbdb a ich sukromie.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo z
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v pripravnom konani
a v konani pred suidom méze trvat' len nevyhnutny €as.

Na zaklade preskumania veci sa krajsky sud nemohol stotoznit’ so zaverom okresného sudu, vyjadrenom
v napadnutom uzneseni, podla ktorého u obzalovaného rozhodnutim vo veci samej zanikol dévod vazby
podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pre ktory dévod bol obZalovany vzaty do vazby. Uz zo samotnych
vyrokov rozsudku okresného sudu vo veci samej (vyrok o uznani viny i vyrok o uloZeni trestu, proti
ktorému vyroku prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného) nepochybne vyplyva, Ze u
obZzalovaného su doposial v prejednavanom pripade splnené materialne podmienky pre trvanie vazby v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. Z odévodnenia napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim
§ 176 ods. 3 Tr. por. nevyplyva, ktoré okolnosti alebo skuto€nosti viedli okresny sud k zmene nézoru
o existencii trvania dévodu vazby obZalovaného podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ktord dévodnu
obavu okresny sud prezentoval uz v predchadzajucom $tadiu konania pri rozhodovani o vazbe. Pokial
preto okresny sud dospel k zaveru, Ze dévod vazby obZalovaného pominul, v odévodneni napadnutého
uznesenia neuviedol k tomuto zaveru Ziadne relevantné skutonosti.

Krajsky sud pritom zistil, Ze u obZalovaného aj po rozhodnuti vo veci samej odsudzujucim rozsudkom
zo diia 12. oktébra 2015, sp. zn. 3T/85/2015, proti ktorému vo vztahu k vyroku o treste podal prokurator
odvolanie v neprospech obZalovaného, su splnené materidlne podmienky pre trvanie vazby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. a dévod preventivnej vazby obZalovaného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., pre ktory dévod bol obzalovany vzaty do vazby, nezanikol. Vzhladom v8ak na okolnosti uvedené



okresnym sudom bol dbévod preventivnej vazby obZalovaného vyrazne oslabeny a su preto splnené
podmienky na prepustenie obZalovaného z vazby.

Obzalovany A. G. priznal a ofutoval spachanie skutku uz v pripravhom konani, navy$e na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a po vykonanom dokazovani nepravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a odsudil ho na podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s probacnym dohfadom na skusobnu dobu 3 roky so su€¢asnym uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni. Ide teda o skuto&nosti, ktoré v posudzovanej veci su podla
nazoru krajského sudu spésobilé k vyvodeniu zaveru o absencii proporcionality dalSieho trvania vazby
obZalovaného vo vztahu k moznému vysledku trestného konania v zmysle § 2 ods. 2 a § 76 ods. 1 Tr.
por. Aj ked vazba je zaistovacim intititom, nemozno jej upriet’ aj vychovny ucel. Z doterajSieho pristupu
obZalovaného k trestnému stihaniu mozno dévodne vyvodit zmeny postoja obzZalovaného k pripadnému
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti, €o vyrazne oslabuje existenciu trvania dévodu jeho preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priom aj odsudzujuci rozsudok okresného sudu, hoci doposial
nepravoplatny, mozno povazovat za nastroj pozitivhej motivacie obZalovaného nezadat novu pri€inu k
pripadnym Uvaham o prisnejSom postihu pre pripad prepustenia obZalovaného z vazby.

V suvislosti s nastavajucim odvolacim konanim v dbésledku odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze pri tomto rozhodovani o staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu nemdze byt Ulohou krajského sudu preskimavat aj dovodnost’ odvolania prokuratora
s konecnou platnostou. Vzhladom na to, Zze zakonom ustanovena sadzba v pripade obzalovaného
nevylu€uje moznost ulozit’ aj trest, ktory uloZil okresny sud obZalovanému nepravoplatnym rozsudkom,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze dalSie trvanie vazby obzalovaného do skon&enia odvolacieho konania,
by mohlo byt v rozpore so zasadou proporcionality vazby, ktora u obZalovaného od 3.12.2014 trva uz
viac ako 10 a pol mesiaca.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu je vecne spravny, preto nepovazoval staznostné namietky prokuratora za dévodné a

jeho staznost podanu v neprospech obzalovaného A. G. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por.
ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



