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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., pravne zastupena JUDr. Vitalij Franko, advokat so sidlom
Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 37 787 250, proti zalovanym 1/ G. H., C. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX F., 2/ I. H., C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX K., obaja
pravne zastdpeni JUDr. lvanom Jur¢i§inom, advokatom so sidlom Severna 16/A, 080 01 Presov, ICO:
31 953 344, o nahradu 8kody takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovaniv1.a 2.rade maju narok nanéhradu trov konania spoloéne a nerozdielne vogi
zalobkyni v rozsahu 100 %, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov dia 17.10.2019 v zneni jej zmeny zo dna
16.10.2023 (k pripusteniu zmeny zaloby doslo na pojednavani drfia 18.10.2023) sa Zzalobkyna
domahala vodi Zalovanym zaplatenia sumy 5903,28 eur spolo¢ne a nerozdielne ako Skody spésobenej
neopravnenym a neodbornym uzivanim nehnutelnosti vo vyske 5616,78 eur a ako Skody spOsobene;j
uzivanim a spotrebovanim elektrickej energie vo vyske 286,50 eur spolu s dennym Urokom z omeskania
vo vyske 0,05 % zo sumy 5903,28 eur od 06.10.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdila, Ze na zaklade vzdjomnej dohody medzi Zalobkyriou a Zalovanymi doslo k uzatvoreniu
zmluvy o buduicej zmluve dia 05.10.2017, ktorej predmetom bol predaj a kupa nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres F., obec F., katastralne uzemie F. evidovanych na LV
€. XXXXX: rekreaCna chata so sup. & XXXXX postavena na parcele reg. C KN, parc. & XXXXX/
X a pozemok parc. reg. C KN &. XXXXX/X zahrady o vymere 1520 m2. Predmetné nehnutelnosti
na zaklade vzajomnej dohody zacali Zalovani uzivat uz v obdobi od 06.10.2017 a nehnutelnost’ uzivali
do 31.05.2018. Vysledkom ich dohody bola zmluva o buducej zmluve, ktorej predmetom bolo uzivanie
nehnutefnosti a Uhrada nakladov spojenych s uzivanim. Buduci kupujuci (zalovani) vSak v priebehu
uzivania bez suhlasu doterajSieho vlastnika - buduceho predavajuceho (Zalobkyne) vykonali niekolko
neopravnenych, neodbornych stavebnych zasahov do nehnutelnosti a na nehnutelnosti, ¢im takto
spoOsobili Skodu na nehnutelnostiach (rekreana chata a plot) vlastnikovi vo vySke 5616,78 eur a to:
1. rekreaénd chata - zamurovanie otvoru pre pult s vytvorenim klenby, zamurovanie niky do WC,
odstranenie posuvnych dveri a ich obloZenia, zriadenie otvaravych dveri 2 ks, odstranenie obkladu
stropu vo WC dveri, doplnenie keramického obkladu v kuchyni, stierky a mafba stien, vymena zarubni,
2. altanok - zriadenie pévodného dreveného zabradlia do vySky 1m s naterom a prace s tym suvisiace,
3. chodniky zo zdmkovej dlazby - zriadenie pévodnych chodnikov zo zdmkovej dlazby a obrubnikmi



o vymere 10,04 m2 a prace s tym suvisiace, 4. sklenik - demontovany od zakladu ako celok,
5. gardz - doplnenie dreveného vodorovného obloZenia o vymere 11,05 m2, zriadenie garazovych
drevenych vrat, nater dreveného obkladu garaze a prace s tym suvisiace, 6. plot - beténové dielce - dve
polia beténového plotu boli poskodené. Skoda spdsobenad neopravnenym a neodbornym uzivanim
nehnutelnosti je vo vyske 5616,78 eur a Skoda spdsobena za uzivanie a spotrebu elektrickej energie
za obdobie od 06.10. 2017 do 31.05.2018 je v celkovej vyske 286,50 eur.

3. Zalobkyna ako dékazy predlozila: zmluvu o budlcej zmluve zo diia 05.10.2017, znalecky posudok
znalca Ing. Miroslava Lissého €. 58/2019, fakturu za dodavku a distribuciu elektriny zo dfa 19.06.2018.
Zalobkyna navrhla vypoéut svedkov L. B., M. B., znalca Ing. Miroslava Lissého a svedka M. F..

4. Zalovani vo vyjadreni k zalobe navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Potvrdili, Ze Zalobkyfa
a zalovani uzavreli dfia 05.10.2017 zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom bola budiuca kupa
rekreaCnej chaty so supisnym Cislom XXXXX, ktord sa nachadza na parcele C KN XXXXX/X a tiez
budica kupa parcely C KN parc &. XXXXX/X zahrady o vymere 1520 m2. Zalobkyna a Zalovani sa
sucasne dohodli aj na tom, Ze Zalovani budu nehnutelnost uzivat, priCom budu Zalobkyni hradit’ naklady,
ktoré vzniknu v suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, najma spotrebu elektrickej energie.
Nehnutefnost zagali uzivat az takmer mesiac po uzavreti zmluvy o buducej zmluve, t.j. od 01.11.2017
a uzivali ju do maja 2018. Tvrdili, Ze Zalobkyfia nielenZze mala vedomost, ale dokonca dala aj ustny
suhlas Zalovanym na vykonanie nevyhnutnych oprav. Zaroven Zalovanym odovzdala aj projektovu
dokumentaciu ku chate, ktord bola nevyhnutnym podkladom pre vykonanie konkrétnych oprav.
Pri vykonavani oprav a stavebnych prac Zalovanym pomahal aj syn Zalobkyne L. B.. Zalobkyfia alebo jej
syn boli osobne pritomni pri vykonavani vaésiny stavebnych prac. Dal$ou skuto&nostou preukazujicou
vedomost Zalobkyne o vykonavanych opravach je, ze po tom, €o boli demontované poskodené posuvné
dvere a ich obloZenie, boli tieto nasledne odnesené na susediaci pozemok patriaci Zalobkyni, ktora
ich nasledne na svojom pozemku spélila. Zalovani stavebnymi Upravami vytvorili vo WC predmetnej
nehnutelnosti dreveny strop s LED osvetlenim a zaroven ulozny priestor pod schodmi, pri realizacii
ktorého pomahal Zalovanym aj syn Zalobkyne L. B.. Zalovani spochybnili zaver znaleckého posudku
€. 58/2019, ktorym znalec urcil zamurovanie niky vo WC ako Skodu, kedZe fotografia pred udajnym
poskodenim neumoziiovala znalcovi vidiet priestor ako celok. Mali za to, Ze vSetky prace Ziadnym
spbsobom neznizili hodnotu rekrealnej chaty. Prave naopak, prostriedky, ktoré investovali zalovani
zvySili hodnotu chaty. K upravam vykonanym na altanku uviedli, Ze tieto boli nevyhnutné z dévodu, Ze bol
neodborne nainstalovany a padal do jednej strany. Vzhfadom na to, Ze mu chybal odkvapovy systém,
dazdova voda dlhodobo padala na drevené zabradlie a poSkodzovala ho. Ak teda bol altanok poskodeny,
nebolo to désledkom zdsahu Zalovanych, ale z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti zo strany
Zalobkyne. Upravy vykonané na chodniku boli nevyhnutné z dévodu bezpeénosti, nakolko pévodna
dlazba bola nerovna, obrastena travou. Zalovani vymenili jej éast a nahradili ju podkladovou féliou,
drevenymi podvalmi v kombinacii s kamennou dlazbou a vysypali ju kamenivom. Obrubniky pritom
zostali na svojom mieste, Zalovani s nimi nemanipulovali. Zalovani o sklenik nemali zaujem, pretoZe bol
poskodeny a o tejto skutoénosti informovali Zalobkyriu. Spolo&ne sa teda Zalobkyria a Zalovani dohodli,
Ze sklenik bude odstraneny. Nasledne zverejnili inzerat na inzerénej stranke a ponukli ho bezodplatne
komukolvek, kto ho z pozemku odvezie. Na tuto ponuku zareagoval pan N. I., ktory si sklenik priSiel
odviest, pri¢om jeho demontaz trvala priblizne 4 - 6 hodin. Zalobkyria nielenze vedela o demontovani
sklenika, ale aktivhe sa podiela aj na rozhodnuti o spésobe jeho odstranenia z pozemku. Garaz,
ktora sa nachadza na predmetnej parcele si upravil syn Zalobkyne L. B., a to z dévodu, Ze v nej
parkoval svoju dodavku. Plot bol skutoéne podkodeny, avSak nie Zalovanymi ako uvadza Zalobkyna.
Prvé poSkodenie plota vzniklo v dosledku toho, Ze pan L. B. pilil strom, ktory sa po spileni zrutil na plot.
Nasledkom bolo zni€enie celého betdnového dielca. Druhy beténovy dielec bol odstraneny z dévodu,
ze bolo potrebné uvolnit priestor pre vrtnu supravu, ktora mala Cistit’ a prehlbovat nefunkéna studriu.
Pan F. D. po odbornej prehliadke skonstatoval, Ze je nevyhnutné odstranit’ beténovy dielec, aby bolo
mozné vrtnu supravu umiestnit' do potrebnej vzdialenosti od studne. Tato vrtna suprava, ktort obsluhoval
pan F. D., bola pritomna na pozemku dva krat. Zaroveh je nevyhnutné dodat, Ze prave Zalobkyna
kontaktovala pana F. D. za u€elom upravy studne. Jej tvrdenie, Ze k poSkodeniu beténovych dielcov
doslo konanim Zalovanych je nepravdivé. Vo vztahu k nahrade Skody, ktora mala byt udajne spésobena
uzivanim a spotrebou elektrickej energie uviedli, Ze Zalovani nemali uzavretu ziadnu dohodu o plateni
akychkolvek poplatkov. Zalovani véak napriek tomu mesaéne Zalobkyni platili 30 eur za energie a 10 eur
za internet. Prvé mesiace od uZivania nehnutelnosti jej tito sumu vyplacali v hotovosti, avSak od ¢asu,
kedy zacali vznikat prvé nezhody, zacali Zalovani tato sumu poukazovat Zalobkyni prostrednictvom



bankového prevodu. Zaroven poukazali na to, Ze Zalobkyha k svojmu domu nemala zrealizovanu vlastnu
elektricku pripojku a energiu odoberala z elektromera, ktory bol umiestneny v chate. Zalovani dalej
uviedli, Ze Zalobkyfia v tomto konani umyselne zavadza sud s cielom pomstit sa Zalovanym za to,
Ze rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 15C/37/2018, ktory bol nasledne potvrdeny aj Krajskym
sudom v PreSove sp. zn. 12Co/77/2019, bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanym sumu
7830,67 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7000 eur od 01.08.2018 do zaplatenia.
Zalovani namietali, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal znalec len z podkladov v podobe
fotodokumentéacie dodanej Zalobkyriou a z obhliadky a fotodokumentacie, ktory zhotovil drfia 22.10.2018.
V znaleckom posudku nie je uvedena Ziadna faktura, ktora by preukazala, Zze by Zalobkyna skutone
vykonala nejaké opravy a vynalozila urcité prostriedky na odstranenie udajnych 8kéd. Z tohto dévodu
povazuju znalecky posudok a jeho zavery o vySke Skody za nedostatocné a neobjektivne. Na zaver
uviedli, Ze danom pripade nevznikla a Zalobkyni Ziadna Skoda, kedZe majetok zalobkyne a jeho hodnota
sa objektivne neznizila.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanych obsahuje mnoZstvo nepravdivych
a zavadzajucich skuto€nosti, preto povaZovala za nevyhnutné vyjadrit sa Ustne pred sudom
na pojednavani, kde objasni, Ze tvrdenia vo vyjadreni Zalovanych sa nezakladaju na pravde.

6. Zalovani v duplike uviedli, Ze narok na nahradu $kody povaZzuju za nedévodny z dévodu absencie
nalezitosti, ktoré pre vznik zodpovednosti za Skodu ustanovuje Obc&iansky zakonnik. Poukazali na to,
Ze dbékazné bremeno v pripade dokazovania vzniku zodpovednosti za Skodu znasa v konani poSkodeny,
teda zalobkyna. Zalobkyfa vSak nepreukézala existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
na strane Zalovanych.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojedndavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, vysluchom svedkov N. I, O. I, O. D., M. B., D. P, L. B., vysluchom znalca Ing. Lissého,
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C/37/2018 - 83 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12Co/77/2019 — 117 a
ostatnym spisovym materidlom, pricom zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 05.10.2017 bola medzi Zalobkyriou ako buducou predavajucou a Zzalovanymi 1/ a 2/ ako buducimi
kupujucimi uzatvorena na zaklade vzajomnej dohody Zmluva o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktore;j
sa zmluvné strany zaviazali uzavriet najneskér do 05.04.2018 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude
prevod vlastnickeho prava buducej predavajucej na buducich kupujucich k nehnutefnostiam - rekreana
chata so supisnym €. XXXXX postavena na parcele registra C KN parc. &. XXXXX/X a pozemok parcela
registra C KN parc. &. XXXXX/X zahrady o vymere 1520 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres
F., obec F., katastralne uzemie F. evidované na liste vlastnictva XXXXX. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze kupna cena za nehnutefnosti je vo vyske 52 000 eur.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 15C/37/2018 - 83 zo dfia 21.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 12C0o/77/2019-117 zo diia 03.12.2019 ulozil Zalovanej - v tomto konani
Zalobkyha povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ - v tomto konani Zalovani spolo€ne a nerozdielne
sumu vo vySke 7830,76 eur s prisluSenstvom titulom bezddvodného obohatenia. Zmluvu o budicej
kupnej zmluve sud vyhodnotil ako neurcitu a preto podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatnu. Konstatoval, Ze vOla u€astnikov zmluvy smerovala k su¢asnému prevodu chatky a pozemku
pod fiou spolu s prilahlym pozemkom. Prevod len niektorej z nehnutefnosti by véli zmluvnych stran
nezodpovedal. Pokial ide o parcelu C KN & XXXXX/X o vymere 1520 m2, tak zmluva neobsahuje
absolutne Ziadnu Specifikaciu, o aku &ast' z pdvodnej parcely C KN €. XXXXX/X o vymere 3620 m2 pbde.
Ak teda zmluva o buducej zmluve platne nevznikla, je potrebné vztah medzi stranami sporu vyporiadat
podla predpisov o bezdévodnom obohateni.

10. Znalec Ing. Miroslav Lissy vypracoval znalecky posudok €. 58/2019, v zmysle ktorého objednavatelka
posudku - Zalobkyna (prenajimatelka) prehlasila, Ze rekreanu chatu dala do prenajmu v obdobi
10/2017 - 5/2018 a najomca zrealizoval na rekreaCnej chate a prislusenstve stavebné ulpravy.
Prenajimatelka tymto posudkom poZadovala vycislit - stanovit vy8ku Skody a néklady na uvedenie
stavebnych objektov do pdvodného stavu. Podla prehldsenia prenajimatelky, ndgjomcom boli realizované
stavebné upravy na tychto objektoch: rekreaéna chata (8koda = ndkladom na uvedenie do pévodného
stavu), altanok (Skoda = nakladom na uvedenie do povodného stavu), chodniky - zamkova dlazba



(8koda = nakladom na uvedenie do pdvodného stavu), sklenik (vrchna stavba sklenika bola kompletne
zdemontovana, Skoda = technickej hodnote sklenika pred demontazou) , garaz (Skoda = nakladom
na uvedenie do pévodného stavu), plot - betdnové dielce (Skoda = nakladom na uvedenie do pdvodného
stavu). Vyska Skody sa rovna nakladom na opravu, resp. uvedenie do pdévodného stavu. V zmysle
znaleckého posudku pre uvedie jednotlivych objektov do pbévodného stavu je potrebné zrealizovat
stavebné prace popisané v jednotlivych rozpo&toch a to: 1. rekreacna chata - zamurovanie otvoru pre pult
s vytvorenim pdvodnej klenby, zamurovanie niky do WC, odstranenie posuvnych dveri a ich obloZenia,
zriadenie otvaranych dveri 2 ks, odstranenie obkladu stropu vo WC dveri, doplnenie keramického
obkladu v kuchyni, stierky a malby stien, natery zarubni, vymena poskodeného okna v podkrovi
a prace s tym suvisiace, 2. altanok - zriadenie pévodného dreveného zabradlia altdnku do vySky 1m
s naterom a prace s tym suvisiace, 3. chodniky zo zdmkovej dlazby - zriadenie povodnych chodnikov
zo zamkovej dlazby a obrubnikmi o vymere 10,4 m2 a prace s tym suvisiace, 4. sklenik - Skoda
je stanovena ako technicka (zostatkova) hodnota pdvodného sklenika, pretoZe bola demontovana
cela kovova presklena konstrukcia, 5. garéz - doplnenie dreveného vodorovného obloZenia o vymere
11,5 m2 a zriadenie garazovych drevenych vrat, nater dreveného obkladu garaze a prace s tym
suvisiace, 6. plot - beténové dielce - 2 polia beténového plotu boli poSkodené, naklady na zriadenie
su stanovené v zmysle rozpod&tovych ukazovatelov US| Zilina. Znalec vypogital naklady na uvedenie
objektov do pbévodného stavu (resp. zostatkova hodnota zdemontovaného sklenika) vratane DPH
na 5616,78 eur (konkrétne: rekreacna chata - 1795,87 eur, altanok - 532,73 eur, chodniky - zamkové
dlazba - 590,18 eur, sklenik - 1062,04 eur, gardz 762,59 eur, plot - betonové dielce - 873,37 eur).

11. Vychodoslovenska energetika, a.s. fakturou Cislo 7270304251 zo dia 19.06.2018 vyfakturovala
Zalobkyni sumu nedoplatku na elektrine za fakturaéné obdobie 04.06.2017 - 12.06.2018 vo vySke
286,50 eur so splatnostou dria 31.07.2018.

12. Vychodoslovenskda energetika listom zo dfia 08.01.2018 zaslala Zalobkyni udaje ohladom zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny spolu s rozpisom zaloh, s tym, Ze uviedli, Ze odberné miesto je pripojené
do distribu€nej siete prislusného prevadzkovatela distribuénej sustavy.

13. Projektant Ing. arch. Radoslav Seman vypracoval pre dcéru Zalobkyne M. B. ako investora
architektonicko - stavebné rieSenie rodinného domu - projekt pre stavebné povolenie v 06/2015.
Obsahom vykresu boli vizualizacie architektonicko - stavebného rieSenia ako aj fotografie skutkového
stavu nehnutelnosti.

14. Zalovani uzatvorili dfia 29.09.2017 so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom Uvere
s vySkou uveru 20 000 eur (spotrebny uver na ¢okolvek).

15. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze Zalovani jej dia 06.10.2017 poukézali peniaze na Ucet a
kedZe trvali na tom, Ze kedZe uz ma peniaze, & sa mézu nastahovat. Ona im to v dobrej véli dovolila,
aby sa pomaly nastahovali. KedZe nemali Ziaden nabytok, poZiadali ju, aby im tie veci, ktoré tam mala,
nechala, pretoze oni nemaju ni¢. Ked si vybavia uver, tak potom si vSetko kupia a ostatnu &iastku jej
zaplatia. Nabytok im tam nechala. Po ¢ase zacali s vyhadzovanim a rozbijanim. Ked ich upozornila,
aby to nerobili, oni sa na fiu obratili, Ze uz ich stade nedostane nikdy, pretoZe oni tu chcu byvat. Nemala
na papieri urobenu zmluvu, ¢i sa mézu nastahovat alebo nie, bolo to Ustnou dohodou. Ona urobila velku
chybu, Ze sa nemohla obratit' ani na policiu, Ze €o robia, aké zasahy na jej majetku, pretoZze majetok
nebol eSte prepisany. Garaz zacal rozbijat’ Zalovany 1/, nakolko chcel, aby jeho manzelka parkovala
v garazi. Dosky z gardZe pouzil na koterec, ktory robil pre psa. Zdmkova dlazba na chodniku bola
obrastend travou, ona to udrziavala. KedzZe im sa to robit nechcelo, v8etku zdmkovu dlazbu vyhadzal
a nasypal tam kamen a vedla polozZil staré Zelezni¢né podvaly. Nova majitelka, ktora chatu kupila
od nich, bola zhrozena ako to tam vyzeralo a Zalobkyfia musela ist' s cenou dole. Nova majitelka musela
vSetko vyhadzat, boli tam aj mole. Zalovana 2/ jej znigila masivny dreveny stél, pretoZe ho pouzivala
na krajanie namiesto drevenej pracovnej dosky. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze Ziaden projekt Zalovanému
1/ neodovzdala, tento projekt ma este stale u seba. Ziaden suhlas na zmeny Zalovanym nedéavala.
Vravela im, Ze pokial to nebude prepisané, neda suhlas na to. Ked zacali prerabat, zamkli sa do chaty
a nechceli jej ani otvorit, aby sa iSla pozriet a videla, aké z&sahy robia, lebo im povedala, Ze ked odidu,
musia to dat’ do povodného stavu ako to bolo. Jej syn im nemohol pomahat, pretozZe robil v jednej firme,
kde bol v praci od rdna do ve€era zamestnany a cez vikend si eSte chodil s dodavkou privyrabat. Altanok
bol prestreSeny tak, Ze voda stekala nie na zabradlie. Altdnok mal 20 rokov. Ked pr3alo, sedeli v altanku
a voda nikdy nestekala po zabradli. Je pravdou, Ze ona iniciovala prehlbovanie studne. Ked Zalobkyna



byvala v chate, nebol tam Ziaden problém s vodou. Ked prisli Zalovani, za¢ali stavat aj dialnicu a mohla
sa voda stratit. Ona poZiadala pana D., aby prisiel im tu studfiu prehibit. On prisiel, urobil to a za pracu im
zaplatila zalobkyna, pretoZe Zalovani nemali peniaze. Zalovana 2/ si veéne od nej pozigiavala peniaze.
Sklenik bol na pozemku, aj ked ho Zalobkyfia neuzivala 10 rokov a nedala ho odstranit. Zalovany 1/
sa rozhodol, Ze ho da odstranit a bolo to v tom Case, ked ona nebola doma, bola odcestovana. Ked
sa vratila, vSetko bolo odpratané. Ked mu to povedala, pre€o to spravil, odpovedal jej, Ze dal inzerat
a predal ho, lebo on to nebude pouzivat. Pokial ide o parkovanie dodavky syna v garazi, tato davka by
do garaZe nevosla, pretoze garaz bola mensia. V garazi parkovala Zalovana 2/ so svojim autom. Preto
garaz rozburali, vybrali dvere, vykopali ho dalej a dosky dal Zalovany 1/ psom do koterca. Pokial ide o
elektricku pripojku, od 01.01.2018 mala zapojeny elektricky prud z jej pripojky z vrchnej €asti, na ktoré
ma aj potvrdenie z elektrarni a je to tam uvedené odkedy zacala platit’ elektriku, aj kedy boli urobit
pripojku. Zalovani spotrebovali viac elektrického prudu ako je na tom rozpise (vyuétovani) cez 3500
kW. Zalobkyfa dalej uviedla, Zze Skody boli spdsobené tak, ako to vygislil znalec, ktory bol na mieste,
kde si popisal vSetko a vypocital, keby to dala opravit, kolko by to vySlo. Nova majitelka pani P. si
dala urobit znalecky posudok, kedZe kupovala nehnutelnost a brala Uver, takze znalec urobil znalecky
posudok k tveru. Zalobkyria musela cenu nehnutelnosti zniZit o ti sumu a nehnutelnost predala za 47
000 eur. Zalobkyria $kodu popisala tak, Ze v kuchyni boli odobraté kachli¢ky s¢asti, bola murovana stena
do obyvacky a tuto stenu vybili do polovice, oblozili to starymi doskami, ktoré plynovym horakom opaloval
Zalovany 1/ na stole v altanku, pricom poSkodil aj stdl z dreva. Vyhodili dvere z chodby do kuchyne,
urobili tam zo starych dosak zasuvacie dvere, za dverami v chodbe urobil zo starych dosdk botnik. Na
stenu polepil v&elijaké obrazky, ktoré poodlepoval, ked odisli, ostali zni¢ené steny od toho. Vyhodil dvere
z kupelne a znova tam urobil zo starych dosak zasuvacie dvere. Na pravej stene, kde bol televizor,
ostali len bodky na stene od obrazkov. To vSetko €o spravili, zniZilo cenu nehnutefnosti. Chodniky
vyhadzal - zamkovu dlazbu a nasypal tam kamer a dal tie Zelezni€¢né podvaly.

16. Svedkyfia M. B. (dcéra Zalobkyne) na pojednavani uviedla, Ze Zalovani sa zaviazali zmluvou,
ktorou chceli odkupit nehnutelnost jej mamy s tym, Ze doSlo k dohode, Ze pokial zaplatia prvu Ciastku,
mdzu sa nastahovat ako najomcovia a uzivat' ti nehnutefnost. Nehnutelnost sa dala uzivat riadne
vzhladom k tomu, Ze tam byvala dva roky spolu s rodiémi a surodencom, bola obyvatefna, nepotrebovala
Upravy. Byvali tam od roku 2006 do roku 2008. Co sa tyka Uprav, nevie o tom, aby mama dala
nejaky suhlas k tomu, aby mohli robit’ Upravy na nehnutelnosti. O Upravach sa dozvedela az po tom,
ked najomcovia opustili nehnutelnost a chceli vidiet, v akom stave ju zanechali. Ona si paméata,
ako vyzerala nehnutelnost v Case, ked sa poskytovala potencionalnym kupujucim, lebo bola pritom,
pri kaZdej obhliadke potenciondlnych zdujemcov, aj tych, ktori prili pred Zalovanymi. Kazdy jeden
centimeter poznala, vedela, v akom je stave nehnutelnost, Ze sa da riadne obyvat. Nebola pri tom ako
bol dany suhlas zo strany vlastnika na odsuhlasenie nejakych zmien &i uz v interiéri alebo exteriéri. Ona
sa pytala matky a ta jej vravela, Ze Ziaden suhlas im nedavala. Suhlas nedala ani ona, kedZe nie je
vlastnikom nehnutefnosti. Pokial ide o zmeny, ku ktorym do$lo, uviedla, Ze bola zburana stena, priecka,
bol zni€eny nabytok z masivu, chybala tam gaucova suprava, vo WC boli vykonané Upravy a tieZ dvere,
ktoré viedli do miestnosti, chybali tam aj dvere, ktoré boli na chodbe. Na otazku, &i bola niekedy pritom,
ked zalobkyria upozorfovala Zalovanych, aby prestali s Upravami, svedkyna uviedla, Zze ked' si vSimla,
Ze nemaju sklenik, len sa spytala, pre€o ho odstranili.

17. Svedok O. |. (sused Zalobkyne) na pojednavani uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa poznaju asi 11
rokov, ¢o tam byvaju. Pozna aj tych, ¢o tam jeden rok byvali a o sa tyka tych veci, vie len to,
Ze tam byvali a potom sa nedohodli na zaplateni dalSej sumy za dom, lebo vraj odstupili od zmluvy
a odisli pre¢. Svedok tam chodil, nijaky ten prehfad o tom ma, €o sa tam dialo. Stav nehnutefnosti
bol obyvatelny. Odkedy tam byvali, tak si to prerabali pre seba. Zalovani vnutri, zvonku opravovali,
okolo altanku sa rezalo, bol zarasteny a preto tam rezali strom, pri garazi rezali orech. Zalovany 1/ rezal,
pan B. rezal a svedok im pomahal odstrafiovat tie dreviny. Co sa tyka Gprav vnutri, svedok im tam
nikdy nepomahal, to si robil Zalovany 1/ s L. B.. Vie, Ze tam prerobili kipelfiu, dvere tam robili nejaké
v kupefni, proste klasické veci na svoj Styl. Urobili tam velké svetlo. Pochybuje, Ze nie€o umyselne
Zalovani poskodili. Ked bol na navsteve, videl, o sa tam upravovalo. Vo vnutri bol iba na navsteve,
s Upravami vo vnutri im nepomahal. Pomahal iba vonku s rezanim. Pani B. aj rozpravala, Ze ona ich
z tade nikdy nepusti, Ze kludne tu mézu zostat, mézu robit. To si presne paméata. Nevidel, aby Zalovani
poskodzovali nehnutefnost, skér ju zvefadovali. Ta nehnutelnost dost dlho stala a oni, ked tam
byvali, tak ju len upravovali, neposkodzovali. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, ¢i bol pritom,
ked Zalobkyha Zalovanym povedala, Ze mé2u robit' Upravy, svedok uviedol, ano, samozrejme. Boli tam



Casto aj s manzelkou a oni tam boli tieZ v kuse, vztahy boli vtedy na vefmi dobrej urovni. Bolo tam vtedy
povedané, Ze oni ich stade nikdy nepustia, Ze oni tu budu byvat. Raz bol aj poméct pri klietke pre psa,
ktoru potrebovali preniest hore na podstavec, kde bol sklenik. Garaz uzivali zalovani. Oni eSte odstranili
dvere, aby mohli autom vojst dole.

18. Svedok N. I. na pojednavani uviedol, Ze Zalovaného 1/ pozna cez inzerat a zalobkyfiu nepozna
vobec. Po Uustnom dohovore na inzerat v bazosi, ze si méze za odvoz zobrat sklenik, ked si ho pride
rozobrat sam, tak aj bolo, prisli, rozobrali ho. Bol uz v dezolatnom stave, okna boli popukané, bola
zhrdzavené konstrukcia, bola s nim trochu tazsia manipulécia, ale dali to dokopy a odniesli ho odtial.
Sklenik bol skorodovany a niektoré okna boli popukané, ani 100 eur by zartho nedal. Pri skleniku bol
Zalovany 1/, jeho dcéra a svedkov kolega, ktory mu priSiel poméct. NevSimol si, aby tam bol eSte niekto
iny. Svedok v8etko nalozil do svojho auta a doma ho poskladal. Ked tam ostalo nejaké sklo, Zalovany

1/povedal, Ze on to odprace.

19. Svedok O. D. (brat Zalobkyne) na pojednavani uviedol, Ze Zalovanych pozna niekolko rokov, su to
jeho znami. On tam nebyva, méa vedfa rodinny dom so zahradou, takZe videl ako Zalovani opravovali
a prerabali. Ta chata bola uz v takom stave, roky sa na nej ni€ nerobilo, bola v dezolatnom stave. Niekolko
krat prisiel a videl, ako ju opravovali. Ked nie&o prerabali, boli tam pri nich pani B. a jej syn. Zalovani sa
snazili dat' do poriadku ten dom, aby to aj vyzeralo. VZdy, ked nie€o robili, boli pri nich majitelia. On si
mysli, Ze sa snazili opravit vSetko, o tam bolo poSkodené a zdevastované, aby to vyzeralo lepSie a plnilo
svoju funkciu. Chodi tam 2 — 3 krat do tyZdia, niekedy aj raz do tyzdria, ako ma ¢as. Na pozemku alebo vo
vnutri nehnutefnosti Zalobkyne bol davno, ked' vychadzali dobre, asi pred 7 - 8 rokmi. So Zalovanymi
sa spoznal, ked prechadzali cez jeho pozemok, je tam pravo prechodu, zastavili sa, porozpravali sa.
Garéaz vyuzivali Balintovci a potom Zalovany 1/, ked tam pridli. Svedok sa o garaz nezaujimal, presne
to nevie povedat.

20. Znalec Ing. Miroslav Lissy na pojednavani uviedol, Ze ho oslovila Zalobkyha, aby stanovil
hodnotu stavebnych prac, ktoré by charakterizovali uvedenie do pévodného stavu rekreacnej chaty
a prislusenstva. Znalec urobil obhliadku tejto rekreanej chaty a prisluSenstva a nasledne urobil
fotodokumentaciu. Klientka mu povedala, v akom stave bola chata pred tymito pracami, ktoré tam
udajne robil ndjomca. Poskytla mu aj fotodokumentaciu povodného stavu chatky. Na zaklade toho
spracoval svoje vyjadrenie, kalkulaciou jednotlivych objektov, roztriedil to na 6 objektov, aby to bolo
kontrolovatelné, stavebné prace vykalkuloval smernymi orientanymi cenami v cenovej urovni v roku
2018, ked tieto prace boli realizované. Hodnotu sklenika, kde bola totalna Skoda, kde ostali iba zaklady,
stanovil ako Skodu zostatkovu hodnotu toho sklenika v tom &ase. To znamena technicku hodnotu
a tiez beténovy plot. Pri vypracovani znaleckého posudku neskumal izemné rozhodnutie, respektive
stavebné alebo kolaudacné rozhodnutie. To nebolo jeho ulohou. Nehnutelnost zakreslend v katastralnej
mape nebola v ¢ase obhliadky. Nachadzala sa na parcele &. XXXXX/X, preto to aj uvadza v posudku,
ale v katastralnej mape ani LV od chaty nemal. Nie je to potrebné pre stanovenie hodnoty stavebnych
prac.

21. Svedkyna D. P. uviedla, Ze je novou majitelkou danej nehnutelnosti, ona ju kupila od Zalobkyne
v roku 2019. Dom zvnutra videla koncom roku 2018, presny datum nevie. Nehnutelnost bola v takom
stave, Ze tam mohli ostat' len tie mury, bolo to zni¢ené. Nedalo sa tam ani len prestat, bolo to v zlom
stave. VSetko tam bolo nejakym sp6sobom zni¢ené. Nespomina si presne, je tomu uz pat rokov Zaujal
ju ten pozemok a prostredie.

22. Svedok L. B. (syn Zalobkyne) uviedol, Ze Zalovanych vnimal ako susedov. Spoznal sa s nimi
tak, Ze pri8li na zaklade inzeratu, kde chceli kupit nehnutelnost od jeho mamy. Na otazku, ¢&i sa
zUc&astioval pri rekon$trukcii a stavebnych pracach, ktoré vykonavali zalovani na nehnutefnosti uviedol,
Ze si nespomina, lebo odvtedy preslo vela, nie. Nespominal si ani, aké prace vykonavali Zalovani
od prevzatia nehnutelnosti do jej opustenia. On sa do toho neangazoval. Nevedel popisat, aké Upravy
chaty boli vykonavané. Nespomina si, aké 8kody boli vykonavané Zalovanymi na stavbe. Na otazku,
¢i branila vlastniCka nehnutelnosti zalovanym vo vykonavani nejakych rekonstruk&nych prac uviedol,
Ze €o on vie, tak bola proti tomu. Bolo mu to povedané. Jeho mama so Zalovanymi po¢as vykonavania
oprav mala iba susedsky vztah. On byval v dome s matkou. Stav nehnutefnosti predtym, nez tam prisli
byvat’ Zalovani bol taky, Ze sa tam dalo byvat. Svedok potvrdil, Ze bol u Zalovanych, ked ho zavolali
v ramci susedskych vztahov, ale pri Ziadnej rekon&trukcii on nebol.



23. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

24. Podla § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

28. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

29. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

30. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na nahradu Skody, ktora jej mala byt spdsobena
neopravnenymi, neodbornymi stavebnymi zasahmi do nehnutelnosti zo strany Zalovanych. Sud sa
preto musel v prvom rade zaoberat tym, Ci boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za $kodu.

31. Zodpovednost za 3Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za $kodu: 1. porudenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy a 3. existencia pri€innej suvislosti
medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Protipravnost ukonu spociva v poruSeni
pravnej povinnosti t.j. Ukon je v rozpore s objektivnym pravom. Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat
ako protipravny, zakon vyZaduje poruSenie pravnej povinnosti, ktora je uloZzena. Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom, kedze protipravnost zakon nepredpoklada.
Pod $kodou rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelng
peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitefna poskytnutim majetkového plnenia
predovSetkym poskytnutim pefazi. Pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (protipravnym
konanim Skodcu) a vzniknutou Skodou znamena, Zze 8koda vznikla nasledkom protipravneho konania
Skodcu, teda ak je konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a teda je dolozené,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo.

32. Pri ur€eni vySky skuto€nej Skody na veci sa zasadne vychadza z ceny veci v Case poSkodenia
(§ 443 Obcianskeho zakonnika) a nahradena ma byt ujma, ktora spociva v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, pricom zmen3enie majetkového stavu je uz samotné poskodenie veci. Pefazna
nahrada tohto ubytku je bud ekvivalentom hodnét, ktoré je potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
veci do predos$lého stavu (R 55/1971), alebo — najma, ak nie je uvedenie do stavu pred poSkodenim
mozné - mozno vychadzat z ceny, akiu mala vec v Case poSkodenia, a z rozsahu, v akom bola
poskodena zasahom 3kodcu, teda vysku odSkodnenia mozno ur€it porovnanim obvyklej ceny, aku vec
mala bezprostredne pred poskodenim a aku mala v stave po poskodeni. Obvyklu (vSeobecnu, trhovui)
cenu predstavuje cena, za ktoru mozno v danom mieste a ase zadovazit ndhradné veci rovnakych
kvalit. V Ziadnom pripade v8ak nejde o administrativnu &i u¢tovnu hodnotu veci a rozhodujuca nembze
byt ani cena, za ktoru bola vec po poSkodeni predana, alebo cena, ktoru je mozné ich predajom
hypoteticky dosiahnut.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 05.10.2017 bola
medzi Zalobkyrou ako buducou predavajucou a Zalovanymi ako budicimi kupujicimi uzatvorena zmluva
o buducej zmluve, na zaklade ktorej sa strany zaviazali uzavriet’ najneskér do 05.04.2018 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k rekreaénej chatke spolu s pozemkom. Po uhrade
prvej splatky sa Zalovani so suhlasom Zalobkyne nastahovali do nehnutelnosti a zacali ju uzivat.
V zmysle vyjadreni Zalobkyne, rovnako aj jej dcéry, taktiez vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku



znalca Ing. Lissého bola medzi Zalobkyriou a Zalovanymi uzatvorena Ustna najomna zmluva, na zaklade
ktorej bola prenechana Zalovanym nehnutefnost do uzivania. Podla tvrdeni Zzalobkyne sa Zzalovani
nastahovali bezprostredne po podpise zmluvy a Uhrade prvej splatky uz 06.10.2017, Zalovani uvadzali,
Ze sa nastahovali az 01.11.2017. Pre posudenie veci tdto okolnost nemala nejaky zdsadny vyznam.
Zalovani uzivali nehnutelnost az do maja 2018, kedy sa odstahovali. Dévodom, pre ktory Zalovani
opustili nehnutelnost bolo to, Ze zistili, Ze boli uvedeni Zalobkyfou do omylu, kedZe parcela €. C KN
XXXXX/X o vymere 1520 m2 zdhrady tak ako je uvedené v predmete zmluvy v Case uzavretia zmluvy
o buducej zmluve neexistovala. Obsah zmluvy o buducej zmluve sa nezhodoval so stavom, ktory bol
uvedeny na liste vlastnictva &. XXXXX. Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 15C/37/2018 vyhodnotil
predmetnu zmluvu o budicej zmluve ako neurditu a preto neplatnu, kedZe prejav vole u€astnikov zmluvy
smeroval k su¢asnému prevodu chatky a pozemku pod fiou s prifahlym pozemkom. Prevod len niektorej
z nehnutefnosti by véli zmluvnych stran nezodpovedal. (Zmluva neobsahuje Ziadnu Specifikaciu, o aku
Cast pévodnej parcely €. C KN XXXXX/X o vymere 3620 m2 pdjde).

34. Medzi stranami nebolo spornym to, Ze Zalovani polas uZivania nehnutefnosti, tato zacali
rekonstruovat a vykonavat tam stavebné zasahy. Spornou okolnostou a pre vec vyznamnou
medzi stranami bolo to, i Zalobkyria mala vedomost’' o vykonavanych rekonstrukénych/stavebnych
pracach zalovanych a su€asne ¢i im dala na ich vykonavanie suhlas. Zo skutkovych okolnosti pripadu
mozno dbvodne vyvodit, Ze Zalovani pri vykonavani rekonstrukénych/stavebnych prac boli v dobre;j
viere, Ze tuto nehnutelnost opravuju/rekonstruuju pre seba, kedZze mali uzatvorenu (v tom Case
podla ich vedomosti platnd) zmluvu o budicej zmluve a su€asne so suhlasom Zalobkyne predmetnu
nehnutelnost uzivali ako najomcovia. Umyslom Zalovanych bolo predmetni nehnutelnost kupit, preto
je malo pravdepodobné, Ze by mali v umysle predmetnud nehnutelnost poSkodzovat, prave naopak,
zo svedeckych vypovedi svedkov |. a D. vyplyva, Ze si ju zhodnocovali pre seba. Ziadny zo svedkov
nepotvrdil to, aby bol priamo pritom ako Zalobkyfia upozorfiuje Zalovanych, aby prestali so stavebnymi
Upravami, resp. aby sa doZzadovala pozastavenia tychto prac. Syn Zalobkyne vypovedal, Ze bolo mu to
povedané, Ze mama nesuhlasila. Dcéra Zalobkyne na otazku, &i bola niekedy pritom, ked Zalobkyria
upozorfiovala Zalovanych, aby prestali s Upravami, uviedla: ,Ked som si vSimla, ze nemame sklenik,
len som sa spytala, Ze preCo ho odstranili“. Teda Ziaden zo svedkov nevypovedal tak, aby bol
priamo pritomny pritom, ako sa zalobkyfia domaha ukoncenia stavebnych prac. Naopak, svedok O. .
(svedok bez pribuzenskych, priatel'skych alebo nepriatel'skych vazieb ¢i uz k Zalobkyni alebo Zalovanym)
vypovedal, Ze bol pritom, ked' Zalobkyra Zalovanym povedala, Ze mdzu robit’ upravy. Svedok tam chodil
Casto aj s manzelkou, vztahy boli vtedy na velmi dobrej urovni. Vtedy bolo povedané, Ze oni ich odtial
nikdy nepustia, Ze tu budu byvat. Svedok O. D. uviedol, Ze chata bola uz v takom dezolatnom stave,
Ze Zalovani sa to snaZili dat’ do poriadku. VZdy, ked nie€o robili, boli pri nich majitelia, Zalobkyha a jej syn.
Vo vnutri robil Zalovany 1/ s L. B. a svedok im pomahal iba vonku pri odstrafiovani stromov. Z vypovedi
svedkov, ktori boli na mieste samom teda vyplyva, Ze Zalobkyria mala vedomost o stavebnych pracach
a dokonca s nimi suhlasila. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzatvara, Zze Zalobkyfia nepreukazala
prva podmienku zodpovednosti za Skodu a tou je existencia protipravneho ukonu Zalovanych.

35. Zaroven podfa nazoru sudu nedoSlo ani k preukazaniu vzniku Skody a jej vysky a to ani po
zohladneni znaleckého posudku &. 58/2019 znalca Ing. Lissého. Znalec pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z tvrdeni Zalobkyne a fotodokumentécie nehnutelnosti sluZiacej pévodne za uéelom
inzerovania predaja chaty a vypodcital naklady na uvedenie veci do pévodného stavu. Vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti daného pripadu uvedenych vyssie (uzivanie nehnutelnosti a jej rekonstrukcia
Zalovanymi v dobrej viere, Ze nehnutelnost odkupia a po zohladneni skuto¢nosti, Ze nie je mozny
navrat veci do pévodného stavu vzhladom na charakter vykonanych uprav), podla nazoru sudu by bolo
mozné uvazovat o Skode, ak by sa preukazalo, Ze stavebnymi zasahmi Zalovanych doslo k zniZeniu
hodnoty nehnutefnosti v porovnani so stavom, kedy sa tam Zalovani nastahovali. Samotna skuto¢nost,
Ze Zalovani vykonavali rekonstrukéné/stavebné prace sama o sebe eSte neznamend, Ze sa znizila
hodnota majetku Zzalobkyne. NavySe znalec uviedol, Ze k pracam a jej kvalite vykonanej Zalovanymi sa
nezameriaval, ale nevidel tam nejaki mimoriadnu nekvalitu. Bolo to robené v urcitom Style, vidieckom.
Sud svedecku vypoved svedkyne P. pokial ide o stav nehnutefnosti, ked tam prvy krat vstupila, ¢o bolo
koncom roka 2018, nepovaZuje za relevantnu, nakolko Zalovani opustili nehnutefnost v maji 2018, teda
p. P. navstivila nehnutelnost’ niekolko mesiacov po tom, ako odtial Zalovani odisli.

36. Sud sucasne poukazuje na ustanovenie § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrogit spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.



V danom pripade je nespornou skutonostou to, Ze Zalobkyfia byva v bezprostrednej blizkosti
chatky, ktora je viditelna z jej obydlia, resp. pozemku. Zalobkyfa tak mala nepochybne vedomost
o vykonavanych rekonstrukénych pracach. Ide o stavebné Cinnosti, ktoré maju dihodobejsi charakter,
nebolo ich mozné vykonat za nejaku kratku dobu niekolkych dni, &i tyzdha. Zalobkyfa, pokial sa
domnievala, Ze Zalovani vykonavaju také stavebné &innosti, ktorymi poSkodzuju jej majetok, mohla sa
zakonom dovolenymi prostriedkami domahat pozastavenia a ukoncenia tychto €innosti, napr. privolanim
policie, oznamenim priestupku, pripadne trestnej €innosti, podanim navrhu na siud na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa domahala okamZitého zastavenia stavebnych prac na jej majetku.
Ziadna takato skuto&nost nebola tvrdend, ani z obsahu spisu nevyplyva. Zalobkyfa tvrdila, Ze ju
Zalovani nechceli pustit dovnutra, Ze sa tam zamykali, priom zo svedeckych vypovedi i fotografii
vyplyva, Ze Zalobkyha bola na navsteve u Zalovanych. Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze zaslala Zalovanym
dodatok (Zalobkyria neSpecifikovala, o bolo jej obsahom), ale ni¢ neprevzali. Uvedenu skutoCnost
sud preukazanu nema, kedze Zalobkyfia predmetny dodatok spolu s potvrdenim o doru€ovani sudu
nepredloZila. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Ze Zalobkyfa vedela o vykonavani prac, bola pri nich, ¢o
potvrdili svedkovia I. a D.. Dokonca syn Zalobkyne L. B. sa na nich aktivne podielal, ¢o tiez vyplyva zo
svedeckych vypovedi. Syn Zalobkyne vypovedal v tom zmysle, Ze si ni¢ nepamata, avSak svedkovia
I. a D. zhodne s tvrdenim zalovanych potvrdili, Ze syn Zalobkyne sa tiez podielal na rekonstrukénych
pracach. Skutoénost, Ze p. L. B. bol riadne zamestnany, eSte nevylu€uje moznost, aby nebol u€astny
pri vykondvani rekon&truk&nych prac.

37. Pokial ide o nahradu Skody spocivajucu v odbere elektrickej energie, sud poukazuje na skuto€nost,
Ze predmetna faktura bola vystavena za obdobie od 04.06.2017 do 12.06.2018, pri¢om Zalovani uzivali
nehnutelnost’ v obdobi od 06.10.2017 (resp. podfa tvrdeni Zalovanych od 01.11.2017) do 31.05.2018.
Predmetna faktura teda zahffia obdobie, kedy Zalovani preukazatelne nehnutefnost neuzivali a tak
nemohli spotrebovat vyu&tovanu elektricku energiu. Okrem toho Zalobkyna si dala spravit samostatnu
elektricku pripojku az 08.01.2018 (dovtedy bola spolo&na pre jej rodinny dom aj chatu), teda je dévodné
sa domnievat, Ze nie je mozné pripisat spotrebu elektrickej energie vylu¢ne Zalovanym a teda urCit
rozsah ich spotreby elektrickej energie.

38. Zakon uréuje dbékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané v tom zmysle, Zze sud ho nepovaZzuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie. Tedria procesného prava podmiefuje Uspech strany v spore
unesenim bremena tvrdenia a dokazného bremena (preukazania tvrdenych skutoénosti). Zakon
stranam uklada povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich
skuto€nosti, je potom uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer
stran. Zaroven strana ma povinnost svoje tvrdenia preukazat, €o v danom pripade nebolo naplnené
unesenim dékazného bremena ohladom zodpovednosti Zalovanych za vznik Skody.

39. Z vysSie uvedenych dbvodov pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobkyne sudu
neostavalo ni¢ iné ako Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Sud priznal uspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania voéi neuspesnej Zalobkyni v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanym) sud nezistil.

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



