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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: T. X., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom X. T. XXX/X, adresa na doru€ovanie: F.. E.. W. XXX, T. O., proti
zalovanému: JUDr. U. O., Exekuitorsky urad Povazska Bystrica, P. XXX/., zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Plagko s. r. 0., so sidlom v PovaZskej Bystrici, Namestie A. Hlinku 29/34, ICO:
47241411, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vogi Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 477,07 eura pozostavajlcich
z trov pravneho zastupenia, ktoru je zZalobca povinny zaplatit zastupcovi zalovaného do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 02.07.2014, po jej doplneni (na vyzvu sidu dand uznesenim
z 10.07.2014 ¢&. k. 5C/70/2014-6) podanim doru¢enym sudu 29.07.2014, Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.496,51 eura ako neopravnene navySenej Ciastky zameskaného
vyzivného. Odévodnil ju tym, Ze ku driu 10.06.2010 dlh na vyzivnom voci synovi Y. X. bol vo vyske
641,99 eura a voci dcére X. X. vo vySke 1.450,05 eura (uvedené v rozsudku 9T/36/2015). V exekuénom
prikaze Zalovaného zo dfia 07.02.2013 je zmeskané vyzivné na Y. X. vo vySke 1.651,- eur, na X. X. do
28.02.2010 vo vyske 1.617,55 eura a zame8kané vyzivné od 01.03.2010 do 31.12.2012 vo vyske 320,-
eur (s trovami exekucie spolu v celkovej vySke 5.452,62 eura). Poas majetkového vyrovnania, kedy mu
mala T. X. vyplatit spoluvlastnicky podiel vo vySke 12.500,- eur, ju Zalovany vyzval exeku¢nym prikazom
2 20.03.2013 k uhrade celkovej sumy 5.452,62 eura, z ktorej odila na uhradu vyzivného suma 3.588,55
eura, prisluSenstvo pohladavky v sume 13,50 eura a 19,75 eura a suma 1.509,85 eura bola pouzita
trovy exekucie. Domnieva sa, Ze Zalovany nespravne vypocital vy8ku zmeskaného vyZivného.

Podanim zo 17.04.2015 Zalobca Ziadal od Zalovaného vyplatenie finanéného od8kodného vo vyske
3.041,26 eura, a to zo Zalovaného EX 152/10 sumy 1.496,51 eura, ktor& mu chyba, sumy 44,75
eura sudneho poplatku, 300,- eur - koreSpondencia, cestovné, celkové vydavky, 700,- eur - nadmerné
exekuéné trovy v EX 152/10, 500,- eur odSkodné za neopravnene podanu opakovanu a uz zaplatenu
EX 152/2010. Od8kodné 500,- eur je za neopravnene podanu novu EX 10152/2010-84, predtym EX
152/2010 zo dfia 07.04.2015 na Socialnu poistoviiu za vymahanie uz uhradenej EX 152/2010 vyzivného
za mesiac maj, a to vo vyske 40,- eur, a za mesiac jun tiez vo vysSke 40,- eur, ktord vymaha neopravnene
Zalovany vo vyske 80,- eur za rok 2014, ktor( Zalobca riadne uhradil a aj zdokladoval. Zalovany vymahal
uZ uhradenu a zaplatenu giastku, &im po$pinil jeho dobré meno a jeho prava. Dalej Ziada od$kodné
700,- eur za nadmerné a nadStandardné trovy, ktoré si Zalovany neprimerane navysil v tejto predtym
konanej EX 152/2010, odSkodné 300,- eur za svoje vydavky, a to cela koreSpondencia, cestovné a celé



vydavky spojené s touto predtym konanou EX 152/2010 a su€asne novou konanou EX 10152/2010,
vratenie 44,75 sudneho poplatku v konani 5C/70/2014, tiez chybajucej Ciastky 1.496,51 eura v predtym
konanej EX 152/2010. Zalovany mu nevedel vysvetlit pri osobnej navsteve urgité jeho vypodty, ktoré
sU nepravdivé, sU zavadzajuce a rozdielne. Pokraduje aj nadalej vo vymahani novej EX 10152/2010
predtym EX 152/2010.

Na pojednavani 26.10.2015 Zalobca Ziadal pre nepritomnost' Zalovaného pojednavanie odrocit, pretoze
on si nema ¢o povedat s pritomnym zastupcom Zalovaného, ale potrebuje osobnu pritomnost
zalovaného. Je smutné, ked zalovanému poSle list a tento naf nedokaze odpovedat, hoci ma na
odpoved 30-driovu lehotu. Zvazuje podat’ na Zalovaného dalSie trestné oznamenie, lebo Zalovany uraza
jeho osobu, ak tvrdi, Ze jeho a jeho Urad telefonicky napadal a otravoval. Nech to dokaze. Akurat v
suvislosti s prebiehajucou probaciou na tunajSom sude probaénym a mediaénym uradnikom prebehla
za jeho pritomnosti telefonickd komunikacia medzi tymto uradnikom a Mgr. H. z exekutorského uradu
Zalovaného. Teda nie je pravda, Ze by on terorizoval a bombardoval Zalovaného telefonatmi. Tymto
Zalovany zavadza sud. PovaZzuje svoj narok za opravneny. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
exekuénych predpisov. Na zaklade jedného poverenia Zalovany vykonal dve exekucie. Zalovany mu
zadrziaval 320,- eur, a to rok a pol. Potom si ich bol zobrat' u neho osobne. V tomto spore musi byt
Zalovanym exekutor, teda Zalovany, lebo on od neho vymahal peniaze. Nikoho iného nemdze v tomto
spore Zalovat. Jemu bolo tunajS§im sudom zruSené vyzivné od 01.07.2015. Tato exekucia bola nim
duplicitne zaplatena. Raz ju zaplatil a raz mu ju stiahol Zalovany. Nevie, na zaklade akého rozsudku mal
platit zame8kané vyzivné uvadzané sudnym exekutorom na X. X. 1.617,-eurana Y. X. 1.651,- eur. On
vysku zameskaného vyzivného rozporoval. Ohladne vy$ky zameSkaného vyZivného vypoveda trestny
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 9T/36/2010, kde sa jasne piSe, Ze vySka zameSkaného vyzivného na
Y. X. je 641,99 eura a na X. X. 1.450,05 eura, &ize Zalovaného exekucia je nepravdiva. Zalovany sa mal
pridrziavat daného trestného rozsudku. V spise proba&ného a mediaCného uradnika je zdokladované,
Ze si splnil svoju povinnost vyplyvajlcu z trestného rozsudku, lebo to musel urobit. Zalovany si opétovne
stiahol nanovo exekuciu podla vydaného poverenia okresného sidu. Zalovany neméze manipulovat s
poverenim exekuéného sudu. V exekuénom konani vyjadril nesuhlas s trovami konania a nesuhlasil s
tym, Ze mu Zalovany stiahol peniaze, na ktoré nemal narok. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/70/2010
vyplyva, aké vSetky opravné prostriedky podal a o napisal. Toto konanie je o tom, Ze Zalovany sa
neopravnene obohatil na jeho exekucii. Toto namietal aj pred exekuénym sudom v exekuénom konani
aj pred zalovanym aj pred vSetkymi s takym vysledkom, Ze Zalovany nevie asi pocitat. Ma potvrdené od
Ministerstva spravodlivosti, Ze Zalovany porusil predpisy a urobil podvod. Teda nedrzal sa sudnych ani
exekuénych predpisov. Tie peniaze, ktoré mu navySe stiahol, mu nepatria. M6ze dat' trestné oznamenie
jedine na Zzalovaného, ktory vykonal exekuciu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 24.03.2015 uviedol, Ze exekuéné konanie vedené voci Zalobcovi
ako povinnému a v prospech opravneného: 1/ v €ase podania navrhu mal. X. X. a 2/ Y. X., obidvaja
zastupeni matkou T. X., sa zacalo dfia 01.03.2010 vyhotovenim zapisnice o spisani navrhu na vykonanie
exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. 5C/174/2003-46 z
08.04.2004, ktory nadobudol pravoplatnost 24.05.2004 a vykonatelnost 21.06.2004; exekuéného titulu
- rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 7P/371/2004 z 26.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost 17.05.2007; exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/257/2006 z
19.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost 28.11.2007; exeku¢ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin 10P/79/2008 zo dha 25.02.2009. V ¢ase podania navrhu bol opravneny
2/ uz plnolety a matka ho zastupovala na zaklade splnomocnenia. Okresny sud ho poveril vykonanim
exekucie 23.03.2010 pre vymoZenie pohfadavky zameSkaného vyzivného pre Y. X. celkovo vo vyske
1.651,- eura, zameSkaného vyZivného pre mal. X. X. do 28.02.2010 vo vySke 1.617,55 eura a bezného
vyzivného na mal. X. X. od 01.03.2010 po 60,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaci vopred.
Dria 13.04.2010 vydal upovedomenie o zacati exekucie viacerymi spdsobmi a medzi nimi aj predajom
nehnutelnosti, ktoré povinny prevzal 19.04.2010 a proti ktorému nevzniesol namietky proti exekucii
(povinny nenamietal vySku vymahaného zameskaného vyZivného na obidve deti) a neboli vznesené
ani namietky proti trovam exekucie. V priebehu vykonavania exekucie mu bol doru€eny dalSi rozsudok
10P/123/2010 z0 06.10.2011, ktorym doslo k Uprave vyZivovacej povinnosti na X. X.. Opravnena 1/ po€as
vykonavania exekucie dosiahla plnoletost a splnomocnila svoju matku T. X., aby ju nadalej zastupovala
pri vymahani vyzivného. KedZe si povinny svoju povinnost tykajucu sa zameskaného vyzivného nespinil,
bol vydany prikaz a exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z inych pefiaznych
pohfadavok na zéklade rozsudku 10C/45/2010 z 19.12.2012, ktorym T. X. je povinna zaplatit Zalobcovi



z titulu ndhrady za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 12.500,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Exekuénym prikazom &. EX 152/10 z 20.03.2013 vyzval T. X. k Uhrade celkovej sumy 5.452,62 eura.
Tato bola pripisana na u&et sudneho exekutora 12.04.2013, z ktorej odiSlo na uhradu pohladavky
vyzivného 3.588,55 eura, prislusenstva pohladavky 13,50 eura a 19,75 eura a suma 1.509,85 (eura)
bola pouzita na trovy exekucie. Rozdiel na predbeznych trovach exekucie a skutoénych trovach exekucie
vo vy8ke 320,97 eura bol vrateny povinnému. Zaroven vyzval povinného, aby mu oznamil, kde mu ma
byt vrateny preplatok. Po Uhrade sumy na zaklade exekuéného prikazu doSlo k uvofneniu blokacie
nehnutelnosti, uétov povinného, pretoze zameskané vyzivné, prislusenstvo pohlfadavky a trovy exekucie
boli uhradené. V sudasnej dobe prebieha exekucia pre vymozenie pohlfadavky vyZivhého za mesiac ma;j
2014 a jun 2014 v celkovej vySke 80,- eur (podla vyjadrenia T. X. zo dfia 08.09.2014). Potvrdil, Ze zo
strany povinného mu boli doru€ované viaceré pisomnosti, dve 07.06.2010, nasledne 16.09.2010, dalSia
mu bola doru¢ena 18.02.2011, dalSie dve pisomnosti 26.07.2011, 26.02.2013, dva listy 18.04.2013
a dnia 09.05.2013, ale nie je mozné, aby sudny exekutor reagoval na kazdy podnet povinného, v
ktorom opisuje cellu histériu svojho manzelstva a delenia majetku a inych nepodstatnych skutoénosti,
ktoré nesuvisia s exekuciou. Povinny pri osobnej navsteve sudneho exekutora v S. v Case zaclatia
vykondvania exekucie neprejavil zaujem uhradit pohfadavku vyzZivného s prislusenstvom. Stale riesil
svoje osobné spory s manzelkou T. X. a Ze sudny exekutor je s p. X. dohodnuty, ako ho pripravit o
majetok. Povinny dfia 17.12.2013 navstivil osobne aj Exekutorsky urad Zalovaného v PovaZskej Bystrici
a tvrdil, Ze exekucia je neopravnend, Ze nevie, na zaklade ¢oho je vykonavana. K tomu mu sudny
exekutor podal vysvetlenie, o je predmetom exekucie a na zaklade ¢oho je exekucia vykonavana.
Pri tejto navsteve sa Zalobca okrem iného vyjadril, Ze poda trestné oznamenie, ¢o sa aj stalo. Taktiez
poziadal o odpisy zo spisu, ktoré mu boli vyhotovené. Zaroven si prevzal preplatok z exeku€ného konania
vo vySke 320,97 eura (preplatok bol povinnému viackrat zasielany na jeho adresu, ale bol vrateny spat
na adresu exekutorského uradu). Zalobca pri tejto navsteve za pritomnosti Zalovaného nahliadol do
exekuéného spisu EX 152/10 a zarover poziadal o odpisy zo spisu v celkovom pocte 15 listov, ktoré mu
boli nasledne vyhotovené. Z tychto ukonov bola spisana zapisnica o nazreti do spisu €. EX 152/10 (dha
17.12.2013 v ¢ase od 09.10 do 10.10 h). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zalovany vykonaval a v
suCasnej dobe vykonava (vyzivné za mesiac maj 2014 a jun 2014 v celkovej vySke 80,- eur) exekuciu
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 01.03.2010 vychadzajuc z jednotlivych exekuénych
titulov a vykonanim exekucie s uvedenim vy8ky vymahaného vyzivného bol povereny Okresnym sidom
Dolny Kubin. Exekuciu vykonava v sulade s poverenim a v spravnej vyske, pretoZze nemodze vykonavat
exekuciu vo va¢som rozsahu, ako bol povereny prisluSnym exekuénym sudom.

Podanim z 03.06.2015 Zalovany oznamil ukon€enie exekuéného konania proti Zalobcovi ako povinnému
driom 25.05.2015 vymozZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie. Pri ukon&eni exekucie sa
vykonava kone¢né vyuctovanie spisu a ak sa zisti preplatok, tento sa vrati povinnému na jeho
ucet, pripadne postovou poukazkou. V tomto pripade bol vypocitany preplatok, ktory vznikol tym, Ze
chybaijucich 40,- eur mu bolo stiahnuté na zaklade exekuéného prikazu z déchodku a okrem toho povinny
poslal chybajucich 40,- eur opravnenej T. X. aj Sekom dfia 18.05.2015. Oznamenie o zaplateni mu
bolo doru€ené p. X. 25.05.2015 aj s kdpiou Seku. Preplatok 40,- eur bol vrateny 27.05.2015 na ucet
povinného, t.j. pri ukon&eni exekucie. Potvrdil, Ze povinny Ziadal ukonéit exekuciu uz skér a tvrdil, Ze
uZ ma vsetky podiznosti vyZivného vyplatené. Zial k tomu sa vzdy musi vyjadrit opravneny a v tomto
pripade sa tvrdenie povinného s opravnenym nezhodovalo. Seky, ktoré predlozZil povinny, este nie su
dbkazom, Ze ich opravnena osoba aj prevzala a on bez vyjadrenia opravnenej nie je opravneny exekuciu
ukondit. Opravnena sama uviedla, Zze sa povinny takymito Sekmi uz raz preukazoval na sude, ale zabudol
povedat, Ze sa mu peniaze vratili ako neprevzaté. Aj posledny Sek na sumu 40,- eur eSte nie je prevzaty,
prevziat ho méze len dcéra X., ktorej je adresovany. Ta je v Cechach a podla vyjadrenia matky by mala
prist asi za 3 mesiace, Cize mbze sa stat, Zze aj tieto peniaze sa mu vratia. Nechape, pre€o povinny
na jednej strane uvadza, Zze ma dlh na vyZivnom uz zaplateny a na druhej strane poslednych 40,- eur
posle Sekom.

Zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 22.10.2015 uviedol, Ze narok na vratenie
sudnym exekutorom vymozeného plnenia neméze byt narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 2 OZ vzniknutym plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Vztah medzi sudnym
exekutorom a Zalobcom nie je vztahom obd&ianskopravnym. Podfa ustalenej sudnej judikatury tento
vztah je potrebné povaZovat za vztah verejnopravny, nakolko exeku€né konanie je upravené osobitnym
predpisom - Exekuénym poriadkom a subsidiarne Ob¢ianskym sudnym poriadkom a exekutor je Statom
uréenou splnomocnenou osobou na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2



EP). Exekutor sa podiela na vykone sudnej moci v ramci obg&ianskopravneho konania, ku ktorému sa
radi aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti. V tomto pripade Zalovany ako sudny exekutor v ramci
vykonu svojho povolania realizoval nuteny vykon rozhodnutia ako povereny organ $tatu, CiZe realizoval
pravo na sudnu ochranu v SirSom vyzname. Na prejednanie a rozhodovanie takéhoto druhu navrhu nie
je dana pravomoc sudu v zmysle ustanovenia § 7 O.s.p. a ak by sud prejednaval a rozhodoval vec,
ktora je osobitnym zakonom zverena do rozhodovacej €innosti exekuéného sudu, rozhodol by o veci,
ktora nepatri do jeho pravomoci a ide v takomto pripade o taky nedostatok konania, ktory nemozno
odstranit podfa § 104 O.s.p. Sudny exekutor sa povaZzuje za organ verejnej moci a exekucna &innost
je vykonom verejnej moci podfa § 1 a § 2 pism. b) ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoZS*) G&inného od 1. jula 2004. VSetky pravne skutognosti nastali po¢as platnosti
citovaného zakona. Pravne postavenie exekutora je detrminované tym, Ze vykonava ulohy (organu)
verejnej (Statnej) moci a z toho dévodu sa nar vztahuju iné kritérid ako na pravne postavenie subjektov,
ktoré nevykonavaju verejnu (tatnu) moc (sudnu moc). V ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor
podiela na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu
ochranu a inG pravnu ochranu podfa é&l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (&l. 46
ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
1 pism. a) ods. 3 ZoZS. Poukézal na PL. US 49/03 z 10.01.2015, PL. US 21/00 z 15.11.2000, Nalez
Ustavného sudu SR z 13.02.2013 sp. zn. Il US 165/2012, rozsudok NS SR &. 6 Sz 221/00 z 27.06.2001,
rozsudok KS v Trené&ine z 20.02.2013 sp. zn. 17C0/270/2012, rozsudok KS v Nitre z 19.10.2010 sp.
zn. 6Co0/161/2010. Z vySSie uvedenych ustanoveni a rozhodnuti vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za
Skodu spbésobenu vykonom exekuénej ¢innosti ako Statny organ a v takomto pripade Stat prebera na
seba zodpovednost' nahradit Skodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekuénej €innosti sudnym
exekutorom. Z obsahu sudneho spisu 5C/70/2014 nevyplyva iné, ako Ze exekutor mal spésobit' Skodu
pri exekuénej €innosti, ktora ale ma oporu v sidnom povereni. V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. navrhol,
aby sud konanie zastavil pre prekdzku postupu konania, nakolko Zalovany nie je pasivne legitimovany
v tomto konani. Ak by napriek vys8ie uvedenym skuto&nostiam sud povazoval Zalovaného za pasivne
legitimovaného v konani, poukazal na skuto€nost, Zze Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti SR
staznost na postup zalovaného ako sudneho exekutora. Konanie na Ministerstve spravodlivosti SR ku
spravnosti postupu sudneho exekutora, t.j. Zalovaného, predchadza konaniu pred sudom titulom ust. §
104 O.s.p. a ide opat o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Vzhfadom na
pravne vyznamneé skuto€nosti, podla ktorych na prejednanie a rozhodovanie takéhoto druhu navrhu nie j
dana pravomoc sudu v zmysle ustanovenia § 7 O.s.p., absentuje vecna legitimacia Zalovaného, konanie
o staznosti na postup exekutora pred Ministerstvom spravodlivosti SR predchadza konaniu podla O.s.p.,
Ziadal Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ ndhradu trov konania. Otézka vecnej legitiméacie v konani
je otazkou hmotnopravnou a preto tu neprichadza do uvahy ani poucenie podla § 5 O.s.p., pretoZze by
iSlo o pou¢enie o hmotnom prave, ktoré je v zmysle ust. § 5 O.s.p. a contrario nepripustné.

Na pojednavani 26.10.2015 zastupca Zalovaného doplnil, Ze z jeho pohladu tu nejde zo strany Zalobcu
o pravo, ale ide o rieSenie jeho osobnych animozit vo vztahu k Zalovanému, oho dékazom je aj to, Ze
podal na neho staznost na komoru, na ministerstvo, tiez aj trestné oznamenie. Jeho Zaloba je nespravna.
NemobZze Zalobca poZadovat od Zalovaného uloZenie nejakej povinnosti, ani Ziadat odSkodnenie, kedZe
exekutor v tomto pripade je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie exekucnej
¢innosti a konal na zaklade poverenia sudu. Toto konanie nemézZe prebiehat’ a nie je mozné Zalovat
Zalovaného, ale na mieste Zalovaného by mal byt iny subjekt. Ani Zalobcom navrhnuta zmena Zaloby,
ktoru navrhol nepripustit, nedovofuje sudu konat o takomto naroku. Ako Zalovany nevystupuje v konani
ten, ktory vystupovat' mal. Navrhol Zalobcom navrhovanu zmenu Zaloby nepripustit. Z opatrnosti navrhol,
aby sud ulozil Zalobcovi povinnost predlozit staznost, ktori mal podat na Ministerstvo spravodlivosti,
aby mohol stotoznit' jej obsah s podanou Zalobou a mohol namietat, Ze konanie pred Ministerstvom
spravodlivosti predchadza konaniu o Zalobe na sude. Ak Zalovany mal proti priebehu vykonanej
exekucie nejaké namietky, tieto mal uplatnit v ramci exekuéného konania. Toto konanie nie je nejakym
druhostupfiovym opravnym prostriedkom proti nejakym pripadnym negativnym rozhodnutiam ohladne
postupu sudneho exekutora v ramci exekuéného konania.

Sud na uvedenom pojednavani o navrhnutej zmene Zaloby obsiahnutej v podani Zalobcu z 29.07.2014
(vychadzajuc z obsahu tohto podania, ked na tomto pojednavani aj zalobca vyslovne uviedol, Ze
uvedenym podanim mienil podat navrh na zmenu zaloby) rozhodol tak, Ze tato nepripustil pre chybajuce



blizSie skutkové zdbévodnenie a zdokladovanie tych narokov, o ktoré mienil Zalobca rozSirit pévodne
uplatneny narok.

Zalobou uplatneny narok - sumu 1.496,51 eura Zalobca $pecifikoval ako neopravnene navysenu Siastku
zameSkaného vyzivného, ku ¢omu malo dbjst postupom Zalovaného ako sudneho exekutora v rdmci
exekucie vedenej pred tymto exekutorom pod sp. zn. 7Er/70/2010 proti zalobcovi ako povinnému
v prospech jeho deti X. X. a Y. X. ako opravnenym, ked poverenie na vykonanie danej exekucie
vydal Zalovanému tunaj$i sud ako sud exekucny v konani sp. zn. 7Er/70/2010 dia 23.03.2010 pod ¢&.
XXXX XXXXXX. Vychadzajuc z obsahu poverenia na vykonanie exekucie, Zalovanému ako sudnemu
exekutorovi bolo dané poverenie na vymoZenie uloZenej povinnosti - zame8kaného vyzivného na Y. X.
celkovo vo vy8ke 1.651,- eur, zameskaného vyZivného na mal. X. X. do 28.02.2010 vo vy3ke 1.617,55
eura a bezného vyZivného na fiu od 01.03.2010 po 60,- eur mesacne, vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred a trov exekucie.

Sud sa stotoziiuje s nazorom Zalovaného - jeho zastupcu pokial tento uvadzal, ze uplatneny narok
s ohfadom o.i. aj na charakter subjektu Zalovaného (ako sudneho exekutora) a spésob, akym podla
Zalobcu mal vzniknut (v ramci vedenej exekucie vocCi Zzalobcovi, ktora podfa Zalobcu bola vykonana
Zalovanym vo vacSom rozsahu, nez v akom podlfa neho mala byt vykonana) nemozno kvalifikovat
ako bezddvodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ, kedZe vztah Zalovaného konajuceho ako sudny
exekutor a Zalobcu v rdmci vo€i nemu vedenej exekucie Zalovanym nie je vztahom obgianskopravnym,
ale ma charakter verejnopravneho vztahu upraveného osobitnym predpisom - zakonom NR SR &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskordich zmien (dalej len ,EP“) a podporne aj Obcianskym
sudnym poriadkom. EP v § 2 ods. 1 definuje sudneho exekultora ako Statom uréenu a splnomocnenu
osobu na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov - exekuénu &innost. Svojou &innostou
sudneho exekutora sa tak Zalovany podiefa na vykone sudnej moci nitenym vykonom sudnych a inych
rozhodnuti. Vykonava teda ulohy organu verejnej moci, pre€o sa povazuje za organ verejnej moci, kedze
exekuéna ¢innost je vykonom verejnej moci, touto svojou €innostou sa podiela na realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu.

Uplatneny narok mozno teda posudit (len) ako narok na nahradu Skody, ktord mu mal podla tvrdeni
Zalobcu spdsobit’ Zalovany vykonanim exekucie vo vaésom rozsahu, nez v akom mala byt vo¢i nemu
nutene vykonana na podklade vymahanych exeku&nych titulov a poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 33 ods. 1 IVEP, ak osobitny zakon (tymto zdkonom podfla legislativheho odkazu resp. poznamky 3j
pod Ciarou je ZoZS) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo
jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.

Podla § 33 ods. 2 EP exekutor ru€i za Skodu, ktord spoésobili jeho zamestnanci v suvislosti s
¢innost'ou podla tohto zakona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov exekutora podla
obd&ianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 EP vznika zodpovednost (priama zodpovednost) sudneho
exekutora za Skodu len v tom pripade, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zdkonom
ako uz bolo uvedené je v otdzke zodpovednosti za Skodu spdsobenej exekutorom pri vykone exekucénej
ginnosti ZoZS. V danej otazke je vztah EP a ZoZS vztahom lex specialis a lex generalis. Teda v
pripade splnenia predpokladov stanovenych ZoZS (upravujiceho o.i. zodpovednost $tatu za $kodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci - § 1 pism. a) daného zakona) nastupuje
zodpovednost’ Stadtu za Skodu spbdsobenu sudnym exekutorom pri vykone verejnej moci namiesto
osobnej zodpovednosti sudneho exekutora.

V § 2 pism. a) ZoZS je pre ucéely daného zékona vymedzeny vykon verejnej moci tak, Ze je nim
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb. Pod pism. b) § 2 je pre ucely daného zakona
vymedzeny organ verejnej moci tak, ze je nim bud &tatny organ, alebo organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 ZoZS upravujiceho rozsah zodpovednosti $tatu pri vykone verejnej moci, ktorej sa
nemozno zbavit, je tento rozsah upraveny tak, Ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Napokon sid poukazuje na § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. ZoZS, podla ktorého je organom konajlcim
(vo veciach nahrady $kody spdsobenej organom verejnej moci podia § 3 ods. 1 ZoZS) v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (tymto predpisom je podla
legislativneho odkazu 2 pod &iarou prave EP).

Stat teda prebera na seba zodpovednost za $kodu spésobenu sudnym exekltorom vykonom exekuéne;
¢innosti vykondvanej na zaklade poverenia sudu rovnako ako je dana zodpovednost Statu za Skodu
spOsobenu Statnym organom.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud uzatvara, Ze v danom spore nie je oznaceny Zalovany pasivne
vecne legitimovanym subjektom, teda subjektom, u ktorého by bola hmotnopravne dana zodpovednost
za pripadne vzniknutu $kodu Zalobcovi (za spinenia zakonom stanovenych predpokladov nevyhnutnych
pre vznik zodpovednosti za Skodu), ktort by v ramci vedenej exekucie vo&i nemu na zéklade poverenia
sudu spdsobil Zalovany ako sudny exekutor. Pre uvedeny nedostatok vecnej pasivnej legitimacie musel
sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut bez potreby bliZzSieho skimania dévodnosti Zalovaného naroku,
kedZe za uplatneny narok aj ak by bol aspof s€asti dévodny, Zalovany nezodpoveda. S ohfadom na
dévod zamietnutia Zaloby bolo bezpredmetné vykonavat tie dbkazy, ktoré (z opatrnosti) navrhol Zalovany
prostrednictvom jeho zastupcu.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze priznal zalovanému ako plne uspeSnému u&astnikovi, vo&i Zalobcovi pravo na ich nahradu.
Zalovanému priznané trovy pozostavaju v celom rozsahu z dévodne vzniknutych a suéasne uplatnenych
trov prdvneho zastupenia vo vySke 477,07 eura, predstavujucich odmenu za 3 ukony pravnej sluzby:
1/ 06.10.2015 - priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom s naslednym Studiom spisu
a pripravou podkladov, 2/ 21.10.2015 - pisomné podanie na sud (pravny rozbor) a 3/ 26.10.2015 -
zastupovanie na pojednavani na tunajSom sude (I ukon & 64,54 eura + reZijny pausal k ukonu vo vyske
8,39 eura).

Dalej trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nahrady cestovnych nakladov zastupcu Zalovaného
vynaloZenych v suvislosti s jeho Studiom spisu dfia 14.10.2015 na tunajSom sude a na pojednavani na
tunajSom sude dfia 26.10.2015 (2 cesty Povazska Bystrica - Dolny Kubin a spat osobnym motorovym
vozidlom BMW AG, DEU, EC: F.-XXX W.) vo vyske 90,52 eura (187,6 km - kazda z ciest tam a spat x
0,183 eura sadzba zakladnej nahrady + naklady na PHM pri priemernej spotrebe 5,40 1/100 km a cene
PHM 1,079 erua/1 1) a z ndhrady za stratu ¢asu v suvislosti s uvedenymi cestami v rozsahu 12 polhodin
vo vySke 167,76 eura (1 polhodina a 13,98 eura).

Pri ich vycisleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a
ods. 1 pism. a), ¢c) a d), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
v aktualne u¢innom zneni. Podla nazoru sudu su€astou priznaného ukonu pripravy a prevzatia veci
v&itane prvej porady s klientom je aj prvotné Studium spisu v Stadiu, v akom bol v ¢ase prevzatia veci,
¢o bolo nevyhnutné pre riadnu pripravu prevzatej veci, vysledky ¢oho sa premietli v dalSich dvoch
priznanych ukonoch pravnej sluzby. Sud teda prvotné Studium spisu po prevzati veci nepovazoval za
samostatny Ukon pravnej sluzby, ale len ako suc€ast Ukonu pripravy a prevzatia veci. KedZze medzi
pripravou a prevzatim veci, ktorého sucastou je aj prva porada s klientom a dalSim priznanym ukonom
- pisomnym vyjadrenim z 21.10.2015 nebol vykonany dalsi ukon pravnej sluzby, s poukazom na § 13a
ods. 3 vyhladky nemohla byt priznana odmena za uétovanu ,dalSiu poradu a rokovanie s klientom po
oboznameni sa so spisom*, ktoru si zastupca Zalovaného uctoval ako samostatny ukon.

Zalovanému priznané trovy je Zalobca povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zastupcovi
Zalovaneého, ktory ich Ziadal zaplatit na ucet: IBAN X. vedeny v X. X..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



