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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
20.10.2022 v trestnej veci obzalovaného A. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. A.,
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 18.05.2022, sp. zn. 6T/82/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. A..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dna 18.05.2022, sp. zn. 6T/82/2021 uznal
obZalovaného A. A. spolu s dal8imi spoluobZalovanymi za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- 29.12.2019 v ¢ase okolo 11:00 na cele €. 118 oddielu A2 oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby vB. C. D. E. E. F. C. D. E. G. H. B. I, Ul. J. D. K. X, B., po vzdjomnej dohode sa vlamali do
riadne uzamknutej skrinky pridelenej odsudenému L. |. a to tak, Ze potom €o sa obZalovanym M. N., J.
K. a L. B. nepodarilo zadat spravny kéd na otvorenie visiaceho zamku vzali A. A. a L. B. priborovy n6z
a zacali pacit' nity v strednej Casti dvierok skrinky, nasledne L. B. vloZil nasadu metly medzi rdm skrinky
a preglejku a obZalovany M. N. nasledne pacenim nasadou metly vytvoril medzi kovovou konstrukciou
dvierok a preglejkou tvoriacou vyplfi dvierok otvor, ktorym sa dalo dostat' rukou do priestoru skrinky, z
ktorej nasledne A. A. odcudzil 1 ks balenia kavy zn. Venezia 250 g a bylinkovy ¢aj Mata pieporna 30 g,
nasledne skrinku cez vzniknuty otvor v dvierkach skrinky prehladali aj obzalovani J. K., L. O. a M. N,
ale tito zo skrinky ni¢ nevzali, &im takto pre vlastnika odcudzenych veci a uzivatela pridelenej skrinky
L. I. spOsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 3,60 € a poSkodenim skrinky pre C. D. E. E. F. C. D.
E. G. H. B. I. 8kodu vo vyske 10,- €, priCom A. A. bol za precin kradeze v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod sp. zn. 2T 249/2018 zo dna
06.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 06.03.2019.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2
Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného L. I. a poSkodeného C. F. C. |. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.



Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha
12.07.2022. Namietal, Ze sud nezohladnil vo vypovedi J. K., Ze ku kradeZi bol navedeny touto osobou.
Z kradeze mal iba jednu davku kavy a svoj €in olutoval chvifu po skutku. Svoju vinu sa snazil v rdmci
svojich moznosti poSkodenému odcinit' pridavkami z vydaja stravy. Za skutok bol mesiac izolovany v
tvrdych podmienkach, €o bolo ako trest a vela tam plakal. Za skutok jeho komplici nemali sidom ulozeny
trest, Co je nespravodlivé a k nemu neprimerane prisne. Skutok priznal a olutoval. Od skutku sa polepsil a
uz to neurobi. S ohladom na uvedené povaZuje rozsudok vzhladom na okolnosti za neprimerane prisny,
nakolko ini Ziaden trest nedostali a ich vina bola vacsia ako jeho, preto Ziadal €0 mozno o najmiernejsi
trest, ak vébec nejaky.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Uvodnom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dnia
18.05.2022 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora, obhajcov a
obzalovanych prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu
skutku, sa nevykonda a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym, z ktorého obsahu vyplyva, Ze smeruje len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal
len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Obzalovany tym, Ze spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obzZalovaného konstatoval vyrovnany pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked zistil polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval a pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m)
Tr. z&kona, Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud
prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroveni prihliadol aj na osobu obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani Siestich mesiacov nepodmienecne, na
ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze ulozeny
trest mozno povazovat za trest pre pachatela mierny a priaznivy, vzhfadom na skuto¢nost, Ze z odpisu
z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento uz bol v minulosti 5-krat sudne trestany, z toho 2-krat
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia, v jednom pripade mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny a v dvoch pripadoch mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora,
s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius, krajsky sud uz uvedené napravit nemohol. Z
uvedenych dbvodov krajsky sud odvolacie namietky obzalovaného, Ze trest uloZzeny sudom prvého
stupfia je prisny a na jeho napravu postadi aj trest kratSieho trvania, nepovazoval za dévodné, najma
s poukazom, Ze trest bol obzalovanému ukladany, aj napriek poCetnym zaznamom v registri trestov, na
spodnej hranici trestnej sadzby.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze skutok priznal a ofutoval, krajsky sud udava, Ze
uvedené bolo zohlfadnené v ramci polahcéujucej okolnosti, ktorda mu bola priznana, nakolko v opaénhom
pripade by prevazil pomer pritazujucich okolnosti a doSlo by k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby
pre dany trestny ¢in.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze za uvedeny skutok mu bol uz uloZeny disciplinarny
trest, preto uz Ziaden trest nie je potrebné ukladat, krajsky sud udava, Ze z obsahu spisu takato
skuto€nost' nevyplyva, naopak, z uradného zaznamu OR PZ OKP PreSov zo dia 19.05.2021 vyplyva,
Ze vySetrovatel PZ sa diia 19.05.2021 telefonicky spaijil s referentom P. C. a C. B., u ktorého preveroval,
¢i niekto z obvinenych v predmetnej trestnej veci bol disciplinarne rieSeny za skutok vlamania do
skrinky odsudeného L. I., kde mu bolo uvedené, Ze nikto z obvinenych, vratane obvineného A. K. nebol
disciplinarne potrestany za uvedeny skutok, inak by sa v tejto veci nezaCinalo trestné stihanie. Rovnako z
hodnotenia obvineného A. A. s C. F. C. |. zo dia 05.02.2021 vyplyva, Ze sice bol opakovane disciplinarne
potrestany, avSak ani v jednom pripade za skutok, ktory sa mu v predmetnej trestnej veci kladie za vinu,
pricom obzalovany A. A. sudu nepredlozil Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, Ze za uvedeny
skutok uz bol postihnuty disciplinarnym trestom v ramci C. F. C. I..

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



