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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. R. K., R..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: R. K., ob&ianky SR, bytom K. R. C., J. XXX/XX a X. N., ob&ana SR, bytom K. R. C., N. XXX/XX
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného k mal. R., R.. XX XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. R. z doterajSich
130 eur mesacne na 50 eur mesacne s U€innostou od jula 2015.

Matka dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbékazy na preukazanie
nakladov na byvanie, vypisy z VUB banky, pokladniéné prijemky, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, vyjadrenie matky, ¢estné prehlasenia, potvrdenie o Studiu, pokladni¢né doklady,
potvrdenie o prijme otca dietata, poistnd zmluvu, prijmové pokladniéné doklady, mzdové zaradenie
zamestnanca, potvrdenie o do¢asnej PN a tehotensky preukaz S. J., splatkovy kalendar, rozpis prijmov
a vydavkov, ako i ostatny obsah spisu.

Takto bolo sudom zistené, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost k maloletej R. upravovana
rozsudkom Okresného sudu Piedtany, €.k. 5P/61/2014 - 32 zo dna 30.10.2014. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2014.

Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze je slobodny, byva s priatelkou, s ktorou
aj spolo¢ne hospodaria. Priatelka savola S. J., pracuje, jej mesa¢na mzda v Cistom je cca 400-410 eur,
nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Spolu s priatelkou byvaju v prenajatom byte, naklady na byvanie
uhradzaju mesacne vo vySke 350 eur. Pracuje ako ¢adnik s priemernym mesaénym zarobkom v &istom
cca 400 eur. Vyu€eny je ako ¢asnik, iny priiem nema Ziaden. Ma vo vlastnictve osobné motorové
vozidlo znacky Honda, rok vyroby 1999. Splaca dlh jednej spolo€nosti, ktory mu vznikol z dévodu, Ze
v tejto spolo€nosti pracoval na zaklade provizii, a kedZe tieto zmluvy sa zrusili, musel provizie vratit,
celkovo sumu 384,85 eur, mesacne to splaca po 50 eur od 10/2015. Za mobilny telefén mesaéne uhradza
sumu 50 eur, poistku PZP polro&ne v sume 77,94 eur. Plni si vyZzivovaciu povinnost k mal. R. riadne, uz
ma zaplatené vyZivné aj za oktdber 2015 a to v sume 130 eur mesacne, ako mu bolo sudom stanovené,
nema Ziaden dlh na vyZivhom. S dcérou sa stretdva, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost k dcére R.,
iné deti nema Ziadne. Jeho priatelka je tehotna, o€akavaju spolu narodenie dietata vo februari 2016.



Malolety R. ma 16 mesiacov, matka je s fiou doma na MD, nema s fiou zvy3ené vydavky. Zdravotné
problémy vazneho charakteru R. nema Ziadne.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako ucastnic¢ka konania uviedla, Ze je slobodna. Byva s dcérou u
rodi¢ov v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej otca. V dome byvaju obaja rodi¢ia a este aj jej
brat, ktory Studuje. Matka pracuje, dosahuje priemerny mesaény zarobok v ¢istom cca 300-350 eur, otec
pracuje, dosahuje priemerny mesaény zarobok v ¢istom cca 750 eur. Na naklady na byvanie rodicom
uhradza mesacne sumu vo vySke 50 eur. Je na MD, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne a pridavok vo vyske 23,52 eur mesacne. Iny prijem neméa Ziaden. Co sa majetkov tyka,
majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. DIhy nema Ziadne. Navstevuje $kolu uz treti rok, VS v
Trnave, kde chodi po&as sobét. Plati sa tu Skolné vo vyske 300 eur za jeden rok. Otec si plni vyZivovaciu
povinnost' k mal. R. riadne, uzZ ma zaplatené vyzivné aj za oktéber 2015, ato v sume 130 eur mesaclne,
ako mu bolo sudom stanovené, nema Ziaden dlh na vyzivnhom. Nad ramec vyZivného neprispieva, s
dcérou sa stretdva. Ma iba jednu vyzivovaciu povinnost k dcére Nine, iné deti nema Ziadne.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade sud skimal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca dietata plnit si
vyz. povinnost' k mal. R.. VyZivovacia povinnost otca k maloletej R. bola naposledy upravovana
rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 5P/61/2014 - 32 zo dfia 30.10.2014, ktorym rozsudkom bola
otcovi dietata uréenda vyzivovacia povinnost k mal. R. sumou 130 eur mesacne. Matka dietata v Case
posledného rozhodovania o vyZzivhom bola na MD, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania o vyZivnom
matka dietata Studovala a okrem mal. R. iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne. Toho C¢asu
matka dietata okrem mal. R. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne, je na MD, pobera rodi€ovsky
prispevok v sume 203,20 eur mesaCne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne, Studuje. Maloleta
R. v ase posledného rozhodovania o vyzivnhom mala necelych 5 mesiacov, bola zdrava. Toho ¢asu
ma mal. R. 16 mesiacov, je zdrava. Otec dietata v ase posledného rozhodovania o vyzivhom okrem
dcéry R. iné vyZivovacie povinnosti nemal Ziadne, bol nezamestnany, pracoval ako taxikar na zaklade
dohody s mesaénym prijmom od 80,- eur do 100,- eur + tringelty. Toho &asu otec dietata okrem R.
iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne, je zamestnany ako ¢asnik s priemernym mesaénym zarobkom
v Cistom vo vySke cca 400 eur. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva s priatelkou, s ktorou aj spoloéne
hospodaria, tato sa vola S. J., pracuje, jej mesatna mzda v Cistom je cca 400-410 eur, nema Ziadne
vyZivovacie povinnosti.

Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodiia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na dieta v takom rozsahu,
aby boli uspokojené jeho odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpecenie
su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su
povinni prispievat na vyzivu svojho dietata podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom
rozsahu pokryli potreby opravneného maloletého dietata, aby toto malo zabezpe&enu déstojnu Zivotnu



uroven. Prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu. Zakon o rodine
kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze otec
dietata toho ¢asu dosahuje vy3Si prijem, nez aky dosahoval v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, pricom prijmy otca dietata v ase posledného rozhodovania o vyZzivhom a toho &asu su
vy$8ie podrobne uvedené. Otcovi dietata od posledného rozhodovania o vyzivhom dalSie vyzivovacie
povinnosti nepribudli. Na strane mal. Niny mozno konsStatovat, Ze k zmene pomerov u nej dochadza
priebeZzne s poukazom na to, Ze je starSia, fyzicky vyspelejSia. K vysSie uvedenym vyjadreniam otca,
Ze sa mu narodi vo februari 2016 dieta, je potrebné uviest, Ze podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Na zaklade vSetkych vy3sie uvedenych skutoCnosti
sud poukazujuc na vySSie uvedené ustanovenia Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze je i nadalej v
moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyZivu mal. R. sumou 130 eur mesacne.

Nakolko otec dietata sudu nepreukazal, Ze by od poslednej upravy vyzivného doslo na jeho strane k
takej zmene pomerov, aku predpoklada §78 ods. 1 Zakona o rodine, ako i vzhfadom na vSetky vysSie
uvedené skuto€nosti, sud jeho navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti k mal. R. zamietol.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle §146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa matka a otec vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto pravo nemaju.
Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



