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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: F.. J.. T. T., W..,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, R., oban SR, pravne zastupeny: JUDr. Jan Krnac¢, advokat,
Advokatska kancelaria Zvolen, Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti odporcom: v rade J. J.. L. T., nar.
XX. XX, XXXX, bytom S. XXX/XX, R., ob€an SR, v rade J. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/
XX, R., ob€an SR, zastupeny opatrovnikom: P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. S. XXX/X, D. B., obaja
pravne zasttpeni: AK Dihopolec, Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, o navrhu na zru$enie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I/
Konanie o zruseni predbezného opatrenia proti odporkyni I/ J.. L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., S.
XXX/XXsa zastavuje.
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Sud zrus$uje vyzvovaciu povinnost otca F.. J.. T. T., W.., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., S. C..
XXX/XX vodi plnoletému synovi: T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., S. XXX/XX, ur€enu uznesenim o
predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P 18/2014 zo dria 16. 06. 2014, pravoplatné
dna 08. 08. 2014.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 15. 05. 2015 navrh, ktorym s doZadoval, aby sud zrusil
predbezné opatrenie zo dfia 16. 06. 2014 sp. zn. 15P 18/2014-40 vo vztahu k plnoletému dietatu,
synovi T. T.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela ako otca bola stanovena
predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 16. 06. 2014 sp. zn. 15P 18/2014, kde bol otec
ako odporca zaviazany prispievat na vyzivu syna T. mesacne po 150,00 € mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky vtedy maloletého syna. Okrem toho bol
uvedenym rozhodnutim otec zaviazany aj vyzivovacou povinnostou voci maloletému F. po 100,00 €
mesacne. Syn T. 03. 02. 2015 dosiahol plnoletost a vzhladom na jeho autistické ochorenie - aspergerov
syndrém, zacalo konanie o priznani invalidity a poberani s tym spojeného invalidného déchodku. Podla
nézoru otca, doviSenim plnoletosti u syna T. doSlo k zaniku vyzivovacej povinnosti otca k tomuto synovi.
Okrem toho na strane otca doslo k zmene pomerov, pretoZze sa znizil jeho finan&ny prijem a zvysili sa
jeho vydavky, pretoZe bol nuteny na zéklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen, vydané
pod sp. zn. 13P 13/2014, bol nuteny vystahovat sa z doterajSieho bydliska. V dalSom otec popisal
podrobné vydavky a prijmy, ktoré toho éasu dosahuje. Dalej poukazal aj na dal$ie suvisiace konania, v
ktorych matka vystupuje len u€elovo s cielom zabezpedit si prijem formou poberania vyZivného od otca.

Vzhladom na informaciu uvedenu navrhovatelom, Ze odporca v rade I/ ma trpiet autistickym ochorenim,
€o bolo zrejmé aj z listinnych dGkazov v dalSich pripojenych spisoch, ktoré si sud nasledne pripojil,
bola vyzvana oznacena odporkyna I/, t. j. matka odporcu I/, aby siudu oznamila, i bolo rozhodnuté
0 jej ustanoveni za zastupcu syna T., pripadne sa vyjadrila k zdravotnému stavu svojho syna. Matka



vyzvu prevzala dna 06. 08. 2015, na vyzvu sudu v8ak nereagovala. Sud zaslal opakovanu vyzvu matke,
ktoru prevzala dia 02. 09. 2015, opatovne v3ak na vyzvu sudu nereagovala. V zaujme zachovania
procesnych prav syna uc¢astnikov konania, t. j. odporcu v rade Il/ ako aj z dévodu hrozby omeskania,
ustanovil odporcovi Il/ opatrovnika v sulade s ustanovenim § 29 ods.1, ods.2 a 0ods.6 O. s. p. a to Q.
B. - sudnu tajomni¢ku Okresného sudu D.. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14. 10. 2015, kde sa
dostavili navrhovatel spolu s pravnym zastupcom, ako aj odporca v rade Il/. Odporkyna v rade I/ bola
predvolana na pojednavanie ako svedkyna. Sud pritomnym uc¢astnikom ozrejmil procesnu stranku veci
s tym, Ze odporca v rade Il/ nadobudol plnoletost’ a od tohto momentu sud neméze voli nemu konat ex
offo, akékolfvek konania vo€i nemu su navrhové konania, kedy je sud viazany podanym navrhom, kde
su oznaceni ako Ucastnici konania, tak aj predmet sporu. Hoci pravny zastupca navrhovatela uvadzal,
Ze pokial v navrhu oznacil za navrhovatela aj matku, bolo to len z dévodu, Ze tato v povodnom konani
o nariadenie predbezného opatrenia vystupovala ako u€astnitka konania, nasledne svojim pisomnym
podanim zo diia 21. 10. 2015 v snahe odstranit akékolvek nejednoznacénosti, vzal navrh na zruSenie
predbezného opatrenia v €asti vyZivovacej povinnosti na syna T. vo&i matke (oznagenej odporkyni v rade
I/) v celom rozsahu spat. Na zaklade tohto dispozitivheho ukonu navrhovatela potom sud konanie v Casti
smerujucej voc&i odporkyni v rade I/ zastavil. Rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 96 ods.1 O. s. p.

Na pojednavanie diia 14. 10. 2015 sa dostavila stara matka odporcu 1l/, ktora suhlasila, aby bola v
konani ustanovena za opatrovnika odporcovi v rade Il/. Navrhovatel vzniesol namietku voc&i ustanovene;j
opatrovni¢ke s tym, Ze jej zaujmy suU v zjavhom rozpore so zaujmami navrhovatela, navrhovana
opatrovni¢ka vystupuje aj v dalSich konaniach ako svedok, aj v tresthom konani a kona proti zaujmom
navrhovatela. Sud konstatoval, Ze odporcovi v rade ll/ sud ustanovuje tzv. procesného opatrovnika
podla § 29 ods.2 O. s. p., kedy sa sud rozhodol ustanovit opatrovnika u€astnikovi, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou. Uvedené postihnutie odporcu v rade 1/ potvrdili obaja rodi€ia. Sud preto na ochranu
prav odporcu v rade llI/ mu ustanovil opatrovnika na toto konanie v osobe starej matky P. S.. Sud
konstatoval, Ze v danom pripade nie je rozhodujlce, €i su zaujmy opatrovnika v rozpore so zaujmami
protistrany, avSak je rozhodujuce, Ze pred sudom nebola zistena kolizia zaujmov medzi ustanovenou
opatrovni¢kou a opatrovancom.

Pri vysluchu navrhovatefla na pojednavani tento uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu. Poukazal na
to, Ze spodiatku platil na obe deti po 300,00 € mesac¢ne a nasledne bolo vydané predbezné opatrenie,
podla ktorého plnil vyZivovaciu povinnost vo vySke 250,00 € mesaCne na obe deti. Aj po doviSeni
plnoletosti syna T. nadalej plati takto urCené vyZivné, hoci je toho nazoru, Ze toto uz plnit nemusi.
Poslednu platbu uhradzal dria 15. 10. 2015. Syna ma rad, stara sa o obe svoje deti, ma v8ak dojem,
Ze cez vyzivné na syna T. si matka zabezpecuje svoj prijem. Syn T. ma sam prijem 400,00 € v Cistom,
pricom on sam ako povinny je v situacii, kedy po zaplateni vyZivného na manzelku, deti a dalSich
svojich vydavkov nedosahuje ani takyto prijem. Rovnako poukazal na to, Ze syn nema vydavky tak, ako
uvadzala matka.

Sud dalej oboznamil listinné doklady predloZzené navrhovatelom, ktorymi preukazoval svoje sucasné
majetkové pomery. Dalej siid oboznamil obsah spisu okresného sidu sp. zn. 13P 13/2014, kde sa vedie
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pochéadzajucim
z manzelstva. Uvedené konanie nie je doposial skonéené, vo veci doposial nebolo vynesené Ziadne
rozhodnutie. Pred tunajSim sudom sa viedlo tieZ konanie sp. zn. 8C 121/2014 o ur€enie manzelského
vyzivného, kde bola navrhovateflovi uréena povinnost prispievat na vyzivu manzelky. Navrhovatel podal
navrh na zruSenie vyzivného na manzelku, ktoré konanie sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 15C
326/2015, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Podla uznesenia tunajSieho sudu €. k. 15P 18/2014-40 zo dria 16. 06. 2014, pravoplatné dna 08. 08.
2014 bolo nariadené predbezné opatrenie v samostatnom konani, ktorym bolo uloZené navrhovatelovi
ako otcovi, povinnost prispievat na vyzivu vtedy maloletého T. mesa&ne sumou po 150,00 € mesacne
od pravoplatnosti uznesenia, splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky maloletého a
rovnako bol zaviazany aj povinnostou prispievat na vyzivu maloletého F. po 100,00 € mesacne, rovnako
od pravoplatnosti uznesenia, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky maloletého. Z
odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany v konani
pod sp. zn. 13P 13/2014, kde sa vedie konanie o rozvod manzelstva. Uznesenim zo dha 14. 04. 2014
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie z dévodu, Ze v konani
o rozvod manzelstva sa kona vylu€ne o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva.



Sud tak postupoval v sulade s platnym Rozvrhom prace pre Okresny sud Zvolen na rok 2014, uc€inny od
02. 04. 2014. Na zaklade toho bol navrh navrhovatelky zapisany pod sp. zn. 15P 18/2014 a o navrhu
bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim predbezného opatrenia.

Z konania sp. zn. 13P 13/2014 sud zaroven zistil, Ze uznesenim zo dna 26. 01. 2015 bol z uvedeného
konania vylu€eny na samostatné konanie rovnako navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcu
- uhradit zameskané vyzivné na maloleté deti za obdobie od 04. 04. 2011 do 31. 03. 2014, t. j. 3 roky
spatne pred podanim navrhu o rozvod manzelstva. Sud tak rozhodol na zaklade procesného navrhu
navrhovatelky dfia 26. 01. 2015. Konanie sa viedlo od sp. zn. 10P 4/2015, kde matka ako navrhovatelka
nasledne vzala svoj navrh spat, preto sud uznesenim z 01. 06. 2015 konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 01. 07. 2015.

Sud lustraciou v registroch tunajSieho sudu, rovnako dotazom u pravneho zastupcu odporcu nezistil,
Ze by v suvislosti s vydanym predbeznym opatrenim bolo vedené konanie o uréenie vyzivhého ( mimo
konania o rozvod manzelstva).

Podla § 77 ods.2 O. s. p., sud predbezné opatrenie zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zaklade uznesenia tunajSieho sudu bolo
predbeznym opatrenim nariadené navrhovatelovi ako otcovi - platit na vyzivu vtedy maloletého T. po
150,00 € mesacne. Hoci navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol vzneseny v konani o rozvod
manzelstva, tento navrh bol vyluceny na samostatné konanie z dévodu, Ze sud pri konani o rozvode
manzelstva nerozhoduje o do¢asnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pretoze s
konanim o rozvod manzelstva je ex offo spojené len konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov na ¢as
po rozvode manzelstva (§ 113 ods.1 O. s. p.). Pokial rodi¢ia chcu upravit vzajomné prava a povinnosti
k maloletym detom aj do rozvodu manzelstva, musia podat samostatny navrh, ktoré konanie sa vedie v
opatrovaneckom oddeleni - oddelenie starostlivosti o maloletych. Takyto navrh v3ak Ziaden z u€astnikov
nepodal. Pokial pravny zastupca odporcu poukazoval, Ze bolo povinnostou sudu ex offo za¢at’ konanie
v tejto veci, sud poukazuje na to, Ze je v prvom rade vecou rodiCov strazit si svoje prava a povinnosti a v
pripade potreby maju moznost' si tieto uplatnit v sidnom konani. Nie je vecou sudu ex offo zasahovat do
rodi€ovskych prav a povinnosti, pokial na to sud nezisti Ziaden dévod. Samotné vydanie predbezného
opatrenia o plneni vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnom rozsahu samo o sebe neznamena, Ze by bol
ohrozeny zaujem dietata, kedy by sud bol povinny zaat konanie ex offo. Okrem toho, pokial odporca v
rade 1I/ diia 03. 02. 2015 nadobudol plnoletost, je vylu&ené, aby sud zacal vo vztahu k nemu akékolvek
konanie z Uradnej moci, nakolko sa nejedna o konanie podla § 81 ods. 1 O. s. p. Na zaklade takto
zisteného stavu sud konstatuje, Ze vydané predbezné opatrenie nema suvis so ziadnym konanim vo veci
samej. Predbeznym opatrenim sa upravuju len do¢asne prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania.
S koneénou platnost'ou sa tieto upravia v konani vo veci samej. KedZe v danom pripade neprebieha
Ziadne konanie suvisiace s vydanym predbeznym opatrenim, sud rozhodol, Ze predmetné predbezné
opatrenie stratilo opodstatnenie a preto vyhovel navrhu navrhovatelfa a zrusil vyzivovaciu povinnost
uréenu navrhovatelovi ako otcovi predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 16. 06. 2014
sp. zn. 15P 18/2014 v Casti, v ktorej bola ur€ena jeho vyZivovacia povinnost voci toho ¢asu plnoletému
synovi T. T., nar. XX. XX. XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v &tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



