Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114202371

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7114202371.5
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela SWAN KE
s. I. 0. so sidlom Kosice, Juhoslovanska 2/A, ICO: 36184641 zastipeného JUDr. Darinou Solarovou
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sultétyho 3 proti odporkyni: C.W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Ko$ice,
C. XX toho &asu na neznamom mieste zastlipena opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou zamestnankyfiou
Okresného sudu Kosice | v konani o zaplatenie 26 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zrus$Suje platobny rozkaz €. k. 13C 60/2014-19 zo dha 5.5.2014 anavrthzamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 26 EUR s 9,5 %
roénym urokom z omes&kania od 31.12.2011 a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla zmluvy €. 2104484 o poskytnuti nevyhradného prava pristupu k
sluzbam a produktom Pegas uzavretej medzi u€astnikmi 2.12.2010 poskytoval navrhovatel odporkyni
sluzby a to pripojenia k sieti internet a sluzby s tym spojené podfa tarif, v aktualnej ponuke pre sluzby
Pegas, ktoré si odporkyria objednala.

Odporkyna sa v zmluve zaviazala, Zze za dodavané sluzby bude navrhovatelovi platit dohodnutu cenu
riadne a véas.

Napriek dvom pisomnym vyzvam odporkyha do dha podania Zaloby nezaplatila navrhovatelovi diZznu
sumu 26 EUR za dodané sluzby, pricom splatnost tejto pohfadavky uplynula diiom 30.12.2011.

Odporkyna sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit' iny jej pobyt, preto jej podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 citovaného zakona pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 citovaného zékona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 EUR, od toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhfadom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia i to, Ze predmet konania tvori suma 26 EUR s
prislusenstvom, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel predlozil sudu zmluvu &. 2104484 o poskytnuti nevyhladného prava pristupu k sluzbam
a produktom spolo€nosti Extel Plus s. r. o., ktori uzavrel s odporkyfiou ako uzivatelom pripojenia.
Predmetom zmluvy bol zavazok poskytovatela (navrhovatefa) po dobu trvania zmluvy poskytovat
uzivateflovi (odporkyni) pripojenie k sieti internet a sluzby s tym spojené podla tarif, ktoré su obsiahnuté v
aktualnej ponuke poskytovatela pre produkty spolo¢nosti a ktoré si uzivatel objednal a zavazok uzivatela
riadne a v&as uhradzat odplatu za sluzbu. Miestom poskytovania sluzby boli Ko$ice, D. C.. XX. Doba
trvania zmluvy bola dohodnuta na dobu neurditu, pri¢om v zmluve sa pri cene sluzieb odkazuje na
aktualny cennik v ¢ase poskytovania sluzieb.

Navrhovatel poskytol v sulade s touto zmluvou kompletné zariadenie a to zasuvka AP1 x RJ45, UTP,
C5 biela, kabelaz FTP 4 x 2 x AWG24.

Z preberacieho protokolu k zmluve o poskytnuti nevyhradného prava a pristupu k sluzbam a produktom
spolo¢nosti Extel Plus s. r. 0. sud zistil, odporkyria potvrdila prevzatie vy$Sie citovanych zariadeni vo
vlastnictve navrhovatefla dfia 2.12.2010.

Navrhovatel dalej predlozil sudu V3eobecné zmluvné podmienky pre poskytovanie sluzieb a produktov
spolognosti Extel Plus s. r. 0., v ktorych sa uvadzaju prava a povinnosti zmluvnych stran, porusenie
zmluvnych povinnosti a nasledky porusenia zmluvy, zmeny zmluvy, zanik zmluvy a dalSie dojednania.

Z posledného pokusu o pokonavku sud zistil, Ze navrhovatel upozornil odporkyiu, Ze nezaplatila sumu
26 EUR podfa €isla dokladu XXXXXXXX zo dfia 30.12.2011 s datumom splatnosti 30.12.2011. Uvedena
zasielka sa navrhovatelovi vratila ako nedorucena.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel 1., vioZka &. XXXXX/V sud zistil, Zze
pravnym nastupcom spolognosti Extel Plus s. r. 0. so sidlom Prazska 2 Kosice, ICO: 36206806 sa stal
od 1.1.2012 navrhovatel, ktory v tom Case pouzival obchodné meno Extel KBC GROUP s. r. 0. KoSice
so sidlom Juhoslovanska 2 Kosice, ICO: 36184641. Od 13.2.2015 navrhovatel pouziva obchodné meno
SWAN KE s. r. 0. KoSice. Uvedena spolo¢nost vznikla 1.6.1998.

Sud dria 4.5.2015 vyzval navrhovatela, aby predloZil doklad €. 112700021 zo dfia 30.12.2011, na zaklade
ktorého pozadoval sumu 26 EUR od odporkyne, aby zaslal cennik platny v &ase uzavretia zmluvy &.
2104484, ktoru uzavreli u€astnici konania dfia 2.12.2010. Navrhovatel nereagoval na tuto vyzvu, preto
sud opatovne vyzval navrhovatela dfia 22.6.2015 na predloZenie vy$Sie citovanych dokladov, aby mohol
sud zistit aké bola cena za sluZbu, ktoru poskytoval navrhovatel odporkyni v €ase uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi konania. Ani na tuto vyzvu navrhovatel nereagoval a pozadované doklady sudu nepredloZil.

Podla ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, alebo z porusenia prava.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 citovaného zakona ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z dokladov predloZenych navrhovatelom sud zistil, Ze sice UC€astnici konania uzavreli zmluvu o
poskytnuti nevyhradného prava pristupu k sluzbam a produktom spolo¢nosti Extel Plus s. r. 0. KoSice
dna 2.12.2010 predmetom ktorej bol zadvazok poskytovatela - navrhovatela po dobu trvania zmluvy
poskytovat uzivatelovi - odporkyni pripojenie k sieti internet a sluzby s tym spojené podla tarif, ktoré
su obsiahnuté v aktualnej ponuke poskytovatela pre produkty spolo&nosti a ktoré si uzivatel objednal a
zavazok uzivatela riadne a v&as uhradzat odplatu za sluzbu. V tejto zmluve sa pri cene sluzby odkazuje
na aktualny cennik v ase poskytovania sluzieb, ktory v8ak navrhovatel aj napriek opakovanej vyzve
sudu nepredlozil. Dalej nepredlozil sidu ani doklad, na zaklade ktorého Ziadal zaplatenie sumy 26
EUR a to doklad &. XXXXXXXXX zo dfia 30.12.2011 vyhotoveny na sumu 26 EUR. Na zaklade tychto



skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a preto sud jeho navrh
ako bezdbvodny zamietol.

V konani bol vydany pod & 13C 60/2014-19 dnia 5.5.2014 platobny rozkaz, ktorym bola odporkynia
zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu 26 EUR a trovy konania v sume 73,23 EUR (trovy pravneho
zastupenia) a iné trovy v sume 19,50 EUR. Uvedeny platobny rozkaz sa v8ak odporkyni nepodarilo
dorucit, pretoZe na adrese uvedenej navrhovatelom sa nezdrZiava a sudu sa nepodarilo zistit iny jej
pobyt. Preto sud tento platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta O. s. p. zruSil v
celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v konani netdspesny, mal
by preto nahradit trovy konania Uspesnej odporkyni, tejto v8ak Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



