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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. L., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta roditov - matky: S. D., L..
XX XX XXXX, P.J. Z. X, J.aotca: J. L., L.. XX XX XXXX,P.J.L.Y.X,J.,t.&. U.naE.P.M.D. Y. L. G,
K.B. X, Y. L. G., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého D. L., L.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého D. L., L.. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc od 15.11.2021, vzdy k 15.temu dnu v mesiaci vopred
k rukam matky.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého D. L., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.11.2021 do 15.11.2022
v sume 352,35 € je otec povinny zaplatit k rukam matky, do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym D. L., L.. XX.XX.XXXX sud neupravuje.
V. Matka bude maloletého D. L., L.. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok.
VI. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, podanym na sud dria 15.11.2021, doméahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému D. L., L.. XX.XX.XXXX, in concreto zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku,
zaviazania otca povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vySke 270,- EUR mesac&ne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym dietatom Ziadala ponechat neupraveny.

2.V navrhu matka uviedla, Ze malolety syn pochadza z jej partnerského vztahu s otcom dietata. Uviedla,
Ze v spolognej domacnosti zili do roku 2015. Od tohto roka sa otec o maloletého nezaujima, nekontaktuje
ho a ani sa s nim nestretol. Otec na vyZivu maloletého nijakym spésobom neprispieva. Starostlivost’ o
syna zabezpecuje vyhradne matka. Matka maloletého nema o otcovi vedomost, podfa jej poslednych
informacii by sa mal nachadzat vo vazbe.



3. Podanim, doruenym sudu dfia 27.04.2022, matka vycislila priemerné mesacné naklady na
maloletého nasledovne: ZRPS vo vyske 30,- EUR, triedny fond 10,- EUR, $kolské obedy 35,- EUR,
strava 150,- EUR, oble€enie a obuv ro¢ne 200,- EUR (pomerna &ast - 17 ,- EUR mesacne), lieky 10,-
EUR, volnoCasové aktivity 30,- EUR, najom 500,- EUR, telefén 55,- EUR.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom spisu, najma s rodnym listom maloletého D., potvrdenim o prijme matky zo dia 19.04.2022,
potvrdenim o navsteve Skoly, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.06.2020, &. k.
6T/39/2020-93, vysledkom lustracie v katastri nehnutefnosti zo dfa 08.09.2022, vysledkom lustracie v
evidencii motorovych vozidiel zo dita 08.09.2022, podanim U.naE.P.M.N. D. Y. L. G. zo dfa 12.09.2022,
ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Uznesenim Okresného sudu ’Bratislava Il zo diia 22.11.2021, €. k. 27P/166/2021-7, bol maloletému
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, na zastupovanie maloletého v predmetnom konani.

6. Z obsahu rodného listu maloletého D. L., L.. XX. XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu J. - G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXXX, sud zistil, Ze
matkou maloletého je S. D., L.. XX XX.XXXX a otcom J. L., L.. XX.XX.XXXX.

7. Z obsahu potvrdenia o prijme matky vystaveného dfia 19.04.2022 Materskou Skolou D. X, J.,
ako zamestnavatelom matky sud zistil, Ze matke bola za obdobie 04/21 az 03/22 vyplatena mzda v
priemernej mesacnej vyske 660,31 EUR.

8. Z obsahu potvrdenia o navsteve koly zo diia 22.04.2022, vystaveného Zakladnou $kolou Z. X, J.,
sud zistil, Ze malolety Samuel navstevoval v Skolskom roku 2021/2022 piaty ro€nik na uvedenej Skole.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 24.06.2020, €. k. 6T/39/2020-93, pravoplatnym dna
10.07.2020, bol obzZalovany J. L., L.. XX.XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;j
pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znac¢ky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny podfa § 221 ods. 4 Trestného
z&kona s poukazom na ustanovenie § 38 od. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) pism. n) § 37 pism.
m), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, § 41 od. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

10. Lustraciou v katastri nehnutelnosti vykonanou dfia 08.09.2022 Uradom geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

11. Lustraciou v evidencii motorovych vozidiel vykonanou Krajskym riaditelstvom policajného zboru v J.,
Krajsky dopravny inSpektorat, Odbor bezpeé&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, doruéenou
sudu diia 08.09.2022, bolo zistené, Ze otec je vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej
znacky S. M., rok vyroby: XXXX, VIN: P., Ev. &. J. a drzitelom osobného motorového vozidla tovarenskej
znaCky S., rok vyroby: XXXX, VIN: F., Ev. €. J..

12. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Y. L. G., K. B. X, Y. L. G, v podani doru¢enom stdu dia
16.09.2022, uviedol, Ze otec bol dfia 22.09.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Y. L. G. na dal$i vykon trestu. V ustave bol pracovne zaradeny od 15.10.2020 do 14.01.2021 na
pracovisku v ustave s dohfadom Euroobuv, odkial bol vyradeny z dbvodu pozastavenia pracoviska. Od
09.03.2021 do 29.03.2021 bol pracovne zaradeny na pracoviskach P. S. J.. Z pracovisk bol vyradeny
pre nezvladnutie technoldgie prac. Aktualne je pracovne nezaradeny. Na oddiele sa zapaja do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v oblasti udrziavania Cistoty priestorov ustavu.

13. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 20.10.2022 o 10.00 hod, na
pojednavanie sa dostavila matka, kolizny opatrovnik, nedostavil sa otec, ktory pisomne uviedol, Ze
suhlasi, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Sud na pojednavani prijal uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.



14. Matka na pojedndvani, konanom dia 20.10.2022, zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s otcom
dietata manzelstvo neuzavreli. Od synovych 6 rokov nie su v Ziadnom kontakte. Mali Ustnu dohodu, Ze
otec bude na maloletého platit’ vyZivné, ktoré platil vo vyske 100 - 150,- EUR mesacne. AZ kym malolety
nenastupil na zakladnu skolu. Od vtedy matke neprispieva na syna vyzivnym. Otec dieta nekontaktuje,
nestretdva sa s nim. Matka sa otca snazila kontaktovat, ¢o sa jej vSak nepodarilo. AZ nasledne zistila,
Ze otec bol zatknuty. BlizSie informacie vS8ak nemala. Otec sa dlhodobo nepodiefa na starostlivosti
o dieta finan€ne ani inym spésobom. Dodala, Ze uz nezvlada finanénu stranku starostlivosti o syna.
Matka si uplatnila aj zroéné vyzivné. K svojim pomerom matka uviedla, Ze pracuje ako upratovacka
v Materskej Skole D. s priemernym mesacnym prijmom 660,- EUR netto. Okrem maloletého D. ma
aj dal$iu vyzivovaciu povinnost k synovi C. D., L.. XX.XX.XXXX, ktory je sice plnolety, av$ak $tuduj
nadalej na strednej $kole, a ma aj syna O. D., ktory ma 22 rokov a pracuje. Matka iny zdroj prijmu
nema. Malolety trpi dyslipidémiou, ide o zvySeny cholesterol, preto mu matka musi prispésobovat stravu.
Malolety nenavstevuje kruzky, rad sa bicykluje, hra sa na pogitadi. Byvaju v prenajatom byte na Z. A.,
za ktory matka plati 500,- EUR mesacne. Na syna C. plati otec vyzivné 100,- EUR. Matka uviedla, Ze
synovi musi platit’ internet, musi mat pocitac, zvySené vydavky ma na stravu kvoli diéte, ktoré matka
vycislila na sumu 150,- EUR.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani, konanom dria 20.10.2022, uviedol, Ze vzhladom na to, Ze otec
dietata je vo vykone trestu odnatia a slobody, navrhuje urCit vyZivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima. Navrhoval tiez, aby vyluéne matka bola opravnena syna zastupovat a spravovat’ jeho majetok,
kedZe otec sa dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a toho €asu je vykone trestu odfiatia a slobody. Styk
otca s maloletym navrhoval neupravit'.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného



rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17.V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhoduje o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu v pripadoch, kedy rodi¢ia maloletého dietata neuzavreli manzelstvo a neziju spolu
resp. rodi¢ia maloletého dietata su manzelia a neZiju spolu. V predmetnom konani mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi, v spolo€nej domacnosti neziju
od roku 2015, matka o otcovi nema Ziadne informacie a od tohto Casu sa otec nestretol ani s maloletym
D.. V danom konani je teda splnena hmotnopravna podmienka pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Matka sa navrhom domahala zverenia maloletého D. do svojej osobnej starostlivosti dévodiac,
Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje dlhodobo vyhradne ona a otec sa o dieta od jeho 6 rokov
nezaujima. Prihliadnuc na citované ustanovenia a zisteny skutkovy stav, ako aj na skutonost, Ze
zverenie maloletého D. do osobnej starostlivosti matky navrhovala matka, ako aj kolizny opatrovnik
konajuci v zaujme maloletého, sud rozhodol tak ako je uvedené v |. enunciate tohto rozsudku a
maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matky. Sud v starostlivosti matky nezistil Ziadne nedostatky
a dospel k zaveru, Ze matka ma vytvorené predpoklady na zabezpedlenie starostlivosti o maloletého
riadnym spdsobom, ktoru starostlivost dlhodobo zabezpe&uje v plnom rozsahu. Otec o maloletého
neprejavuje skuto€ny zaujem, nesnazi sa syna nijakym spdsobom kontaktovat' a vytvorit' si s nim citové
puto. Neopomenutefnou je tiez skuto€nost, Ze otec je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody, teda
vykondvanie osobnej starostlivosti otcom o maloletého je prakticky nemozné.

19. O zastupovani a sprave majetku maloletého dietata, sud rozhodol tak, Ze zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok bude vyluéne matka. Zastupovanie dietata navonok je pravo rodi¢a konat za
dieta s pravnymi u¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati rozhodovat. Sprava majetku dietata
predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade so zaujmami dietata. Rodi¢ia su
povinni spravovat majetok dietata s nalezitou starostlivostou, t. j. so starostlivostou, ktora bude v ¢o
najsirSej moznej miere chranit majetkové zaujmy dietata. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok maju spravidla obaja rodi€ia. Vykon tychto prav len jednym z rodi¢ov nastava v pripade,
ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy, nema spoésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol
rodi€ovskych prav pozbaveny, ¢i mu boli tieto obmedzené alebo pozastavené. V posudzovanom pripade
v3ak sud prihliadol na vynimoCnost situacie a rozhodol tak, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok bude vyluéne matka, nakolko otec sa t. &. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
pricom kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec sa dopustal majetkovej trestnej €innosti. Sud uvadza,
Ze v pripade, ak sa zmenia pomery, je mozné kedykolvek toto rozhodnutie zmenit.

20. Sud v sulade s § 25 ods. 2 Zakona o rodine styk otca s maloletym neupravoval, nakolko matka
navrhovala ponechat styk otca s maloletym neupraveny, otec nedeklaroval sidu svoj navrh na Gpravu
styku s maloletym. TaktieZ je nutné brat na zretel, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Y.W. L. G.. Std dospel k zaveru, Ze neupravit styk otca
s maloletym je v jeho najlepSom zaujme, kedZe za su€asnej situacie by bola jeho realizacia nemozna.



21. Poslednou otazkou, ktord bol sud povinny v danom konani riesit, bola otdzka urCenia vysky
vyzivného na maloletého. Matka navrhovala, aby sud zaviazal otca povinnostou platit’ vyZzivné na
maloletého D. vo vySke 270,- EUR mesacne.

22. Kazdy z rodicov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost’ ma niekolko foriem, mdze
byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni, dalSou formou je platenie vyZivného.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni (byvanie, strava, o3atenie, zabezpe€ovanie lekarskej starostlivosti a pod.), ako aj osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, plni vyZivovaciu povinnost vyzivnym, ktorého
vysSku ur€uje sud. Zakonna vyZivovacia povinnost vychadza z individudlnych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Miera potrieb dietata je rézna.
Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie. Rozsah vyZivovacej povinnosti musi byt
uréeny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom oboch rodiov, priCom je nutné vziat
do uvahy i zarobkové moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su zavislé od ich pracovnej kvalifikacie,
vzdelania, obratnosti a schopnosti, av8ak aj dalSich okolnosti. Pre ur€enie vy3ky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna zivotna urover oboch rodi¢ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. MoZno kon&tatovat, Ze Zivotnu uroveri maloletého dietata
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Institut vyzivného sluzi na uspokojovanie vsetkych
Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované, v pripade dietata vdetkych Zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej. Naklady na hradenie Zivotnych potrieb dietata
predstavuju Uhrady za byvanie, vratane poskytovanych sluzieb, oS$atenie, dopravu, hygienu, kulturu,
naklady spojené so Skolou, ¢&i pripravou na buduce povolanie, naklady spojené s travenim volného ¢asu
dietata, jeho zafubami a podobne.

23. V ustanoveni § 62 ods. 3 Zékona o rodine je upravena minimalna vySka vyZivného, ktoru je povinny
plnit' kazdy rodi¢ svojmu dietatu, ktoré je odkazané na vyZivu, a to bez ohladu na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Tato vySka vyzivného sa odvodzuje nepriamo od sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta percentualnou sadzbou 30 %. Zivotné minimum a jeho sumy na nezaopatrené
dieta su stanovené v zakone €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

24. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného bral na zretel odévodnené potreby maloletého D., ktory ma t. €.
11 rokov a navstevuje zakladnu $kolku, ako aj majetkové pomery oboch rodi€ov maloletého dietata.
Z matkou vycislenych mesacnych vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého sud povaZoval
za vydavky zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletého: alikvotna €ast' (1/3) ngjomného 166,-
EUR, strava 150,- EUR, ZRPS 30,- EUR, triedny fond 10,- EUR, $kolské obedy 35,- EUR, oble&enie a
obuv 17,- EUR, lieky 10,- EUR, volnoCasové aktivity 30,- EUR, a telefén 55,- EUR. Okrem uvedenych
vydavkov na maloletého ma matka tiez zvy8ené vydavky na Specialnu stravu maloletého, ktory trpi
dyslipidémiou. Vycislené vydavky na maloletého povaZzoval sud za primerané a pokryvajuce zakladne
potreby dietata. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud aj z majetkovych pomerov
rodi€ov, in concreto z prijmu matky, v priemernej mesacnej vySke 660,- EUR netto, pri€om zohladnil
aj skutoCnost, Ze vykonava osobnu starostlivost o maloletého. Matka ma tiez dalSiu vyzivovaciu
povinnost k synovi C. D., L.. XX XX.XXXX. Sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal predovsetkym
zo skuto€nosti, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne nezaradeny,
nateraz teda nie je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem a plnit vyZivovaciu povinnost
vo vyske, ktora by zodpovedala vy3Sie uvedenym oddvodnenym potrebam maloletého dietata. Otec
nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, vlastni len motorové 22-roéné motorové vozidlo. Nemajetnost’
a sucasna nemoznost otca dosahovat prijem ho v8ak nezbavuje vyzivovacej povinnosti k maloletému,
nakol'ko tak ako uz bolo vysSie uvedené ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada povinnost plnit
si vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnom uréenej vyske aj nemajetnému rodiCovi. Sud zaverom
uvadza, Zze nezodpovedny pristup otca k roli rodi€a, ked je vo vykone trestu odnatia slobody, vedie k
tomu, Zze matka okrem poskytovania vecnych plneni a vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého
musi znasat vietky naklady spojené so zabezpelenim jeho odévodnenych potrieb. Sud tak vychadzajuc
z vySSie uvedeného skutkového stavu za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni a zohladriujic navrh
kolizneho opatrovnika urcil vyZivovaciu povinnost otca v minimalnej zakonom uréenej vyske, t. j. 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Minimalna vyska vyzivného v roku 2022
predstavuje sumu 32,10 EUR.



25. Sud navrh matky v Casti prevySujucej sudom priznané vyzivné na maloletého D. zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze v su€asnosti je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit vyzivné len v minimalnej zakonom
urCenej vyske.

26. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal maloletému narok na vyzivné odo dfia podania
navrhu, t. j. odo dna 15.11.2021. Z uvedeného dévodu maloletému vznikol narok na zro¢né vyzivné
za obdobie od 15.11.2021 do 15.11.2022, ktoré vyzivné bolo vypocitané z 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta (rok 2021 - 29,85 EUR, rok 2022 - 32,10 EUR), in concreto za obdobie od
15.11.20 do 30.11.2021, t. j. (29,85 EUR : 30 dni) x 15 dni = 15 EUR a za obdobie od 12/21 do 11/2022,
vo vyske 337,35 EUR, t. j. zro€né vyZivné v suhrnnej vySke 352,35 EUR.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



