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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
Waiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31383408, proti odporcovi: W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. M., H. XX, pravne zastupeny JUDr. Ernest Botka, advokat, AK so sidlom
Nové Zamky, Bjdrnsonova 2, o zaplatenie 801,97.- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 801,97,-- eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 801,97 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 59,60 eur, ktoré pozostavaju
z0 sudneho poplatku za navrh vo vySke 48 eur a hotovych vydavkov Ucastnika vo forme cestovného
vo vySke 11,60 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 20.10.2014 domahal o zaplatenie 801,97,-eur s prislusenstvom
titulom poistného plnenia, ktoré za odporcu vyplatil navrhovatel z dévody Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla.

Sud dha 30.3.2015 rozhodol platobnym rozkazom pod sp. zn. 17C119/2015-32 , ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel, proti ktorému v zakonnej lehote podal odporca odpor, v ktorom namietal svoju pasivnu
legitimaciu, priCom pripustil, Ze v Ease Skodovej udalosti bol formalne vedeny ako vlastnik motorového
vozidla U. XXXiA s ev. €. NZ-XXX EC, motorové vozidlo predal v roku XXXX zomrelému R. X., ku ktorej
skutognosti predlozil aj Cestné prehlasenie, ktoré nie je datované.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: poistnou
zmluvou - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
6.5.2011, oznamenim poskodeného o poistnej udalosti, oznamenim o poistnej udalosti zo dna
17.6.2012, Zoznamom postovych poukazov na vyplatu a jeho vyuétovanim, Oznamenim o poistnom
plneni, Likvida¢nou spravou k poistnej udalosti, uplatnenim postihu, vyjadrenim k odporu a dalSich a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 6.5.2011 navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvy o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. U. XXXIiA s ev. €. NZ-XXX EC. Predmetom zmluvy bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, s ro€nym poistnym obdobim so
zadiatkom poistenia dfia 6.5.2011. Ugastnikmi bolo dojednana suma poistného za roéné poistné obdobie
vo vyske 199.- Eur, s Stvrtronymi splatkami vo vySke 49,75 eur.

Podla Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Oznamenia o poistnej udalosti a
Oznamenia poskodeného o poistnej udalosti doslo na useku Q. osada - T. diia X.X.XXXX k dopravnej
nehode tak, Ze R. X., ktory riadil v &ase nehody motorové vozidlo zn. U. XXXI A, P.: NZ-XXX EC, ktorého



vlastnikom bol W. O. neprispbsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky v désledku ¢oho dostal
Smyk, vybehol mimo vozovku, narazil do stromu, nasledne doslo k roztrhnutiu vozidla a jeho vznieteniu.
Nasledkom dopravnej nehody doslo k usmrteniu vodiéa motorového vozidla Petra Konéeka a jeho
spolujazdca J. R. ( poSkodeny).

Z predloZenych dokladov o vyplateni poistného plnenia a to zoznamu postovych poukazov na vyplatu
a oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.5.2012, likvidacnej spravy k poistnej udalosti z 22.5.2012 mal
sud preukazané, ze navrhovatel vyplatil K. R. (otcovi poSkodeného) titulom poistnej udalosti poistné
plnenie vo vySke 1.002,46 eur ( Uhrada za naklady spojené s pohrebom vo vySke 338,58 eur a nahrada
za zriadenie pomnika resp. nahrobnej dosky vo vyske 663,88 eur).

Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym mal sud preukdzané, Ze odporca oznamil Skodovu udalost
az dia 17.6.2012, ktoré oznamenie bolo doru€ené navrhovatelovi az dria 19.6.2012.

Listom zo dfia 5.6.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nahrady poistného pinenia vo vyske
801,97 eur do 15 dni od doruCenia vyzvy, pricom poukéazal, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca je
klientom navrhovatela a v snahe &iasto¢ne vyjst odporcovi v Ustrety nebude poistoviia tito nahradu
poistného plnenia Ziadat v pinej vyske 1.002,46 eur.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze v $tadiu konania pred sidom uZ nie je mozné
znizit vy8ku naroku, priCom poukéazal na to, Ze odporca po doru€eni vyzvy na plnenie, mohol pozZiadat
0 zniZenie vySky naroku na poistné plnenie, odporca porusil povinnosti v zmysle ktorych poistnt udalost
navrhovatelovi oznamil az pol roka po vzniku $kodovej udalosti, €o odporca ani nepopiera. Vyjadril sa,
Z2e 20% znizenie nahrady poistného plnenia, ktoré bolo poskodenému vyplatené, pricom zo zakona
vyplyva narok na vyplatenie celej sumy poistného plnenia je v plnom rozsahu dostato¢né. Poukazal
na skuto€nosti, v zmysle ktorych v ¢ase dopravnej nehody bol odporca vlastnikom motorového vozidla
a v zmysle § 12 odsek 1 z.&. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ma poistovatel voCi poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia. Odporca
danu poistnu udalost neoznamil v€as, navrhovatel preukazal vyplatenie poistného plnenia a preto su
splnené podmienky na uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavani vyjadril, Ze odporca uznava €ast svojho zavinenia a to,
Ze poistnu udalost’ nenahlasil v zakonnej 15 driovej lehote, avSak nesuhlasil s vymahanou sumou
regresného naroku, aj ked navrhovatel zniZil vymahanu sumu o 20%. Odporca nebol nikym vyzvany,
aby nahlasil skuto€nosti k vzniknutej poistnej udalosti a bol nazoru, Ze socialne postavenie odporcu ako
dochodcu, ktory sa doposial nedopustil Ziadneho nedovoleného konania, nemal nedoplatky na poistnom,
ma narok aspon na 50% zniZenie z pdvodne uhradenej vySky poistného plnenia. V ¢ase poistnej udalosti
sa odporca domnieval, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla a nepovazoval za potrebné uvedené
skuto€nosti poistovni nahlasit.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze o poistnej udalosti sa dozvedel eSte v der udalosti, nakolko
bol kontaktovany policiou, po poistnej udalosti poistoviiu nekontaktoval. Zo strany poistovne bol
vyzvany, aby oznamil poistnu udalost' a popisal priebeh dopravnej nehody, az potom, ked si pozostaly
po poskodenom uplatnili narok na nahradu $kody. Dalej sa vyjadril, Ze k prepisu motorového vozidla
nedoslo a uviedol, Ze sankciu zo strany poistovne povazuje za vysoku.

Podla § 4 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 odsek 2 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.



Podla § 12 odsek 1 pismeno g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ak, spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa poruSil povinnosti podla§ 10
odsek 1 az 4.

Podla § 10 odsek 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky a do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 427 odsek 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla
ako aj prevadzatel lietadla.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Z vy$Sie oznacenych
dbkazov ma sud za to, Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorend vysSie oznacena poistnd zmluva, k
uzatvoreniu ktorej do$lo podla § 792 odsek 1 OZ a skuto€nost, Ze dria 6.1.2012 doslo k poistnej udalosti,
pri ktorej dopravnej nehode R. X., ktory riadil v Ease nehody motorové vozidlo zn. U. XXXI A, P.: NZ-
XXX EC, ktorého vlastnikom bol W. O. neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky v désledku
¢oho dostal Smyk, vybehol mimo vozovku, narazil do stromu, nasledne do$lo k roztrhnutiu vozidla a jeho
vznieteniu. Q. dopravnej nehody doslo k usmrteniu vodi¢a motorového vozidla R. X. a jeho spolujazdca
J. R.. Zaroven je nesporné a preukazané, Zze navrhovatel v ramci likvidacie S8kodovej udalosti poukéazal
K. R. ( pozostaly po poskodenom) poistné plnenie vo vyske 1.002,46 eur ( Uhrada za naklady spojené
s pohrebom vo vyske 338,58 eur a ndhrada za zriadenie pomnika resp. nahrobnej dosky vo vyske
663,88 eur), ktoru skutoénost’ navrhovatel preukazal predlozenym oznamenim o poisthom plneni ako
aj zoznamom postovych poukazov na vyplatu, likvida&nou spravou k poistnej udalosti z 22.5.2012 . V
zmysle § 427 odsek 1 OZ v spojeni s §4 odsek 1 a § 10 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je prevadzatel motorového vozidla
( odporca) poistenym a ako poisteny je povinny ohlasit’ poistni udalost do 15 dni od dia jej vzniku,
ak sa stala na uzemi SR. Zarover mal sud preukazané, Zze odporca si svoju povinnost v zmysle § 10
odsek 1 zakona pismeno a) nesplnil a Skodovu udalost’ nahlasil navrhovatelovi az podanim zo dna
17.6.2012, ktoré bolo navrhovatelovi doruCené az dna 19.6.2012. Odporca na vyzvu navrhovatela
na zaplatenie nahrady poistného plnenia nereagoval, poistné plnenie nezaplatil ( aj napriek tomu, Ze
navrhovatel svoj narok na poistné plnenie uz znizil o 20%) a z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Napokon podla § 517 odsek 2 OZ bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit urok z omeskania, pretoze
sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu a dia 1.7.2012 uz bol preukazatelne v omeskani.
Vyska uroku z omes$kania nie je v rozpore s § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od
1.7.2010.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi ispeSnému v konani
priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh a hotovych vydavkov -
cestovného vo vyske 11,60 eur ( navrhovatef si podanim zo driia 21.10.2015 vy¢islil ndhradu cestovného
vo vy8ke 63,11 eur a to osobnym motorovym vozidlom). Pri cestovnom plati osobitna Uprava obsiahnuta
v § 73 a 74 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy ,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorého méa osoba zugastnena na konani, ktora nema
trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto&riuje, alebo je predvolana
z miesta, kde sa do€asne zdrzuje narok na cestovné, priCom sa hradia skuto¢né, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, vynimoéne, ak to
okolnosti pripadu vyZzaduju sa mdze uc€astnikovi poskytnut aj ina nahrada cestovného, v pripade
ak konkrétne okolnosti pripadu vyZzaduju, aby bola cesta vykonana inak ako prostriedkom verejnej
hromadnej dopravy. Takéto skuto&nosti vSak v konani preukédzané neboli a preto sud priznal nahradu
cestovného tak, ako bolo uvedené vyssie na zéklade aktudlneho vypisu zverejneného na internetovom
portali cestovnych poriadkov ku dfiu 16.10.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



