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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a. s., ICO: 35 717 769, Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na viSku 12, 811 01
Bratislava, proti povinnému: O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX L., 0 vymozZenie sumy
967,15 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata, Obchodna 7, 811
06 Bratislava pod sp. zn. EX 2683/2015, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topolany €. k. 5C/170/2014-26 zo dna 6.10.2014,
pre vymozenie sumy 967,15 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,75% rone zo sumy 967,15 eur od
7.11.2012 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania v sume 58,- eur, trov pravneho zastupenia
v predchadzajucom konani v sume 378,61 eur a vSetkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie. Sudny
exekutor na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu pozZiadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dria 11.6.2015.

Sudny exekutor vydal diia 17.8.2015 upovedomenie o zadati exekucie pre vymoZzZenie istiny v sume
967,15 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 967,15 eur od 7.11.2012 do zaplatenia,
trovy konania v sume 58,- eur, trovy pravneho zastupenia v sume 378,61 eur, trov exekucie opravneného
- trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 40,94 eur a kolku (sudneho poplatku za udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi) v sume 16,50 eur a predbeznych trov exekucie sudneho exekutora
239,70 eur. Exekutor vyzval povinného, aby uspokojil pohlfadavku opravneného a predbezné trovy
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zakati exekucie, alebo v tej istej lehote podal ndmietky
proti exekucii. Su€asne povinného upozornil, Ze ak dlh nesplini, tak trovy exekiucie mbézu byt vyssie,
pricom ich predbezne vycislil na sumu 527,40 eur.

Sudny exekutor predloZil sudu podanie povinného zo dhia 25.8.2015 na rozhodnutie o namietkach
proti exekucii. Uviedol, Ze podanie povinného mozno podfa jeho obsahu povaZzovat za namietky proti
exekucii. Su¢asne poukazal na to, Ze povinny v namietkach neuviedol Ziadne skuto&nosti hmotného
prava alebo procesného prava, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo skutoénosti, ktoré
by branili jeho vymahatelnosti, Ze exeku¢né konanie bolo vzhladom na predloZené doklady zacaté
opravnenie. Navrhol namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietnut.

Povinny v podani zo dfia 25.8.2015 (podanom na poste 26.8.2015) uviedol, Ze sudny exekutor poslal
upovedomenie o zacati exekucie €. EX 2685/2015 v zastupeni opravneného Telervis Plus a. s., ale
jemu to ni¢ nehovori, pretoze tato spolo€nost sa zaobera vymahanim dlhov a on vébec nevie, pre koho
opravneny od neho dlh vymaha. Chcel, aby mu bolo oznamené, aka je to spolo€nost a uviedol, Ze mu
nebol doru€eny sudny prikaz na vykonanie exekucie.



Podanie povinného zo dna 25.8.2015, ktorym reaguje na doru€ené upovedomenie o zacati exekucie,
bolo podla jeho obsahu podla § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku posudené za namietky proti
exekucii.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/170/2014 bolo zistené, Ze rozsudok &. k. 5C/170/2014-26
zo dna 6.10.2014 , bol povinnému doruovany do vlastnych rik na adresu bydliska. Sudu sa vratila
doruc¢enka, ktora je dokladom o doruceni zasielky povinnému. Doru¢enka je povinnym podpisana a je
na nej uvedeny datum prevzatia pisomnosti dfia 14.10.2014. Navrh na zalatie konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5C/170/2014 bol povinnému doruceny dia 2.9.2014 a povinny sa zuc€astnil aj pojednavania
konaného vo veci diha 6.10.2014.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Ich Uu¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul - rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie. Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu (ani upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie). Namietky musia byt odévodnené, pricom na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliada.

Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o namietkach povinného proti exekucii tak,
Ze ich ako neddvodné zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze povinny v podanych namietkach neuviedol
Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu - vydani platobného rozkazu, a ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Takisto v nich neuviedol ani iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Opravneny a povinny su priamo osobami uvedenymi v
exekuénom titule (opravneny je opravnenou osobou z exekuéného titulu a povinny je povinnou osobou
z exekucného titulu). Rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/170/2014-26 zo dha 6.10.2014 bol
doru€eny povinnému do vlastnych ruk a nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym. Povinny v
namietkach poukazuje na to, Ze nevie, kto je opravneny (aka je to spolo€nost) a pre koho opravneny
vymaha od neho dlh. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze povinnému bol vo veci vedenej pod sp. zn.
5C/170/2014 doruceny navrh na zaCatie konania, povinny bol pritomny aj na pojednavani konanom
dfia 6.10.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (exeku&ny titul v tejto veci) a bol mu dorugeny aj
rozsudok. Z navrhu na zacatie konania a aj rozsudku vyplyva, Ze naroky, ktoré bol povinny rozsudkom
zaviazany opravnenému zaplatit vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom uavere €. 220120379, ktoru
uzavreli u€astnici konania - opravneny ako veritel a povinny ako diznik, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty aver. Povinny vzhladom na to musi mat’ vedomost’ o tom, akou spolo¢nostou je opravneny
a na zaklade ¢oho od neho dlh vymaha. Na tvrdenie povinného vzhfadom na to nemozno prihliadat.
Povinny tieZ namietol, Ze mu nebol dorueny sudny prikaz na vykonanie exekucie. Ani tuto namietku
povinného nebolo mozné akceptovat. O exekucii totiz neupovedomuje uc€astnikov konania sud (vydanim
prikazu na vykonanie exekucie), ale sidom povereny sudny exekutor tym, Ze vyda upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré doruéi povinnému (§ 47 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Takto sudny exekutor
postupoval aj v tejto veci, ked po tom, ako mu bolo doru&ené poverenie na vykonanie exekucie, ktoré mu
sud udelil, vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené, o sam v namietkach
proti exekucii potvrdil a namietkami na toto upovedomenie aj reaguje.

KedZe Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet, povinny v namietkach
neuviedol a ani neboli preukazané, sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o 2 n o podat odvolanie podfa do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



