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Rozhodnutie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcom: 1. H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX S. - Y., §tatny ob&an SR, 2. E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX S. - Y., §tatny
obcan SR, o zaplatenie 325,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor odporkyne v 1. rade proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Senica pod ¢.k.
7C/92/2015 - 16 dnha 10.6.2015 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 18.2.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 325,01 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania.

Sud dna 10.6.2015 vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7C/92/2015 - 16, proti ktorému odporkyrfia v 1.
rade dfia 22.7.2015 podala odpor.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Odporkynia v 1. rade bola pou¢end, Ze sud odpor odmietne, ak bol podany bez odbévodnenia vo veci
samej. Odporkyha v 1. rade vo svojom odpore iba poZiadala o odklad zaplatenia dlhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpor neobsahuje odévodnenie vo veci samej a preto ho sud v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



