Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815010357

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viliam Hlavac

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815010357.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
26.10.2015, v trestnej veci obzalovaného M.. P. V. Q. A.. E.akto

rozhodol:

Obzalovani :
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sU vinni,

ze po predchadzajucej dohode dna 8.8.2015 okolo 02.30 hod. v obci Krasnohorské Podhradie, okr.
Rozhava, na ulici L. C.. XXX, v tmysle vniknut do priestorov predajne potravin - Mix a odtial odcudzit
tovar a peniaze, za pomoci sekery a kovového roxoru sa pokusali vysekat do obvodového muru objektu
potravin otvor, €o sa im nepodarilo, nakolko na mieste boli vyruseni hliadkou policie, ¢im poskodenim
obvodového muru predajne spdsobili Skodu vo vyske 48,35€ M. V. a

obzalovany M.. P. V. sa tohto €inu dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Roznava sp. zn.
3T/163/2013 zo dia 27.11.2013, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany vinnym v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zak. za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. a iné, za ktory
bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani | (jedného) roka s podmiene¢nym odkladom
vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a

teda

obzalovany M.. P. V.



spolo¢nym konanim

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim sa vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu
nedoslo, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obZalovani M.. Q. J. Q. U. M.. Q. V.
spolo€nym konanim

dopustili sa konania nebezpe&ného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim sa vlamanim, avSak k dokonaniu trestného ¢€inu
nedoslo,

¢im spachali

obzalovany M.. P. V. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pokus precinu kradeze podla § 14 ods.
I Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely
¢. 174/2015 Z.z.,

obzalovani M.. Q. J. Q. M.. Q. V. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., pokus precinu kradeze podla
§ 14 ods. | Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 174/2015
Zz.azatoich

odsudzuje:

Obzalovaného M.. P. V. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. | Tr. z&k., s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov nepodmieneclne.

Podla § 117 ods. 2, 4 Tr. z&k. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Obzalovaného M.. Q. J. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. | Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na trest odfatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. | Tr.
zak. mu urCuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Obzalovaného M.. Q. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. | Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na trest odfatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. | Tr.
zak. mu urCuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud uklada obZalovanym M.. P. V., zastipenému zakonnou zastupkyriou S. 1.,
G.. X.X.XXXX, K. C. O. C.. XXX a obzalovanému M.. Q. J., zastipenému zakonnou zastupkyfiou Q. J.,
G.. XX X.XXXX, K. C. O. C.. XX a obzalovanému M.. Q. V., zastipeného zakonnou zastupkyriou M. 1.,
G.. XX.X.XXXX, povinnost uhradit’ spolo€ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenému M. V., G..

XXX XXXX, E. K. C. C.. XXX, U.. P., 8kodu vo vySke 48,35 €.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje oddévodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni sa obzalovany,
prokurator, ako aj vSetky procesné strany vyslovne vzdali prava podat vo€i nemu opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



