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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatelky R. I, T.. XX. X.XXXX, H. G. XX, zast. splnomocnenym zastupcom N. I., T.. X.X.XXXX,
H. G., M. XXX/X proti odporcom 1/D. I, T.. XX.X.XXXX, H.E.U. G. XX, zast. splnomocnenym zastupcom
odporcom 2/,a2/D. .B., T.. X. X.XXXX, H. R. I., B. XXX/X5, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo UCastnikov konania k pozemku vedenému na LV €.XX,
kat. Uz. Sudovce, obec Sudovce, okres Krupina, parc. ¢. XX/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
302 m2; parcela ¢.XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2; parcela ¢. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 376 m2;parcela €.XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2;
parcela €.XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2; parcela &. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 45 m2; parcela ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2; parcela ¢.
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2; parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 60 m2; parcela ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2; parcela ¢. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2; parcela ¢. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
250 m2; s tym, Ze rozdeluje tento pozemok v zmysle geometrického planu €.7C 156/2012 vyhotovitela
Ing. Pavla KriSpinského vyhotoveného dria 15.04.2015, autorizacne overeného dna 15.04.2015 Ing.
Pavlom KriSpinskym, uradne overeného dna 22.04.2015 pod €. 92/2015 Okresnym uradom Krupina,
katastralnym odborom, ktory geometricky plan je sucastou tohto rozsudku a to tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky sa prikazuje parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 302 m2; novovytvorena parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2;
parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2; parcela ¢. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 42 m2; parcela . XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2; parcela
€. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2; novovytvorena parcela ¢. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2; novovytvorena parcela €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 17 m2.

Do vlastnictva odporcovv l/all/radesa prikazuje, kazdému v podiele 1/2-ica: novovytvorena
parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2; parcela ¢. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 93 m2; parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2; parcela
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2; novovytvorena parcela €. XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 355 m2; novovytvorena parcela ¢. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 35 m2; a do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, a to navrhovatelky v podiele 1-
ica, odporcu v I/ rade v podiele 1-ina, odporcu v I/ rade v podiele 1-inasa prikazuje:novovytvorena
parcela ¢. XX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2.

Vo zvysujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 23.09.2012 doruCenym sudu 28.09.2012 domahala, aby sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi fiou a odporcami. Uviedla, Z2e ucastnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XX Z. XXX, vedené Katastralnym
uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Krupina, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi Sudovce,
obec Sudovce, okres Krupina, a to: parcely C-KN €.XX/X o vymere 302 m2 druh zastavané plochy;
parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 81 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN €.XX/X o vymere 376 m2
druh zastavané plochy; parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 109 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN
€. XX/X o vymere 93 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 45 m2 druh zastavané
plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere 42 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere
43 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 60 m2 druh zastavané plochy; parcely
C-KN €.XX/X o vymere 35 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN €.XX/X o vymere 491 m2 druh
zastavané plochy; parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 162 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/
XX o vymere 250 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN €. XXX/X o vymere 16 m2 druh zastavané
plochy. Uviedla, Ze uzivanie nehnutelnosti vedie medzi u¢astnikmi konania k nezhodam a o vysporiadani
spoluvlastnictva sa nevedia dohodnut. Dalej uviedla, Ze v dediéskom konani po zomrelom N. 1., ktory
zomrel XX.XX.XXXX nadobudla spolu s manzelom $. I. dediéstvo, a to 1-icu rodinného domu s dvorom
a zahradami pred a za domom. Parcely na zaklade dedi¢ského konania zo dfia 11.01.1968 neboli nikdy
presne geometricky vymerané a rozdelené. Uviedla, Ze dala na vlastné naklady vypracovat geometricky
plan a tiez dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktort odporcovia odmietli podpisat. Dale;
uviedla, Ze svoje parcely chce mat podla vypracovaného geometrického planu vysporiadané, vymerané,
zavkladované a tieZz ohradené, nakolko odporcovia jej parcely vyuZivaju k prechodu do svojej zahrady,
a teda svoje parcely si zatial nemd6Ze ohradit' a urobit nevyhnutné opravy. Zaroven v podanom navrhu
Ziadala, aby sud nariadil odporcom uvolnit navrhovatelkine parcely, aby si tieto mohla navrhovatelka
ohradit’ a urobit' nevyhnutné opravy.

Odporcovia s navrhom navrhovatelky nesuhlasili a uviedli, Ze navrhovatelka sa s nimi nikdy
nesnazila dohodnut. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/247/87 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/91/88 bola nehnutelnost nachadzajuca
sa v katastralnom Uzemi Sudovce, na liste vlastnictva ¢. XX a XXX pravoplatne rozdelena medzi
spoluvlastnikov. Odvtedy spoluvlastnici, teda odporcovia aj navrhovatelka uzivaju nehnutefnost v sulade
s tymto stavom. Kazdy z u€astnikov si ohradil svoju &ast' a pristupové cesty si spolo¢ne rozdelili a
rozdelili si aj povinnosti, ¢o sa tyka udrziavania pristupovych ciest. Dalej uviedli, Ze v roku 1991 si
navrhovatelka postavila mensi dom, ktory zasahoval asi jeden meter do spolocnej pristupovej cesty,
no tomuto sa nebranili v zaujme toho, aby bol medzi nimi pokoj. Uviedli, Ze po dobu 25 rokov si kazdy
uzival svoje Ciastky aZ dodnes, kedy chce navrhovatelka znovu zabrat dalSiu €ast z predmetnych
nehnutelnosti a odporcov tak znevyhodnit a obmedzit. Uviedli, Ze neméZu suhlasit so zamenenim
niektorych parciel tak, ako to Ziada v podanom navrhu navrhovatefka, a to z toho dévodu, Ze na parcele
€. XX/X je ich jedina pristupova cesta do zahrad, kde sa nachadza aj spolocné hnojisko. Na parcele
€. XX/X je drevaren, ktoru dostavali odporcovia, ale uzivaju ju spolo€ne aj s navrhovatelkou, hoci na
opravu neprispela. V su¢asnosti tam chovaju oSipané. Na parcele ¢. XX/XX je vysunuta zahrada, pricom
nahradu za tito zahradu ma navrhovatelka pred domom na parcele ¢. XX/X. Na parcele ¢. XX/X, ktoru
im navrhovatelka ponuka si navrhovatelka vysadila stromy, hrozno a skladuje tam aj drevo. Tuto parcelu
tiez navrhovatelka vyuziva hlavne na parkovanie aut, nakolko ma pocetnu rodinu. Na parcele ¢. XX/X
maju odporcovia uskladnené drevo asi na rozlohe 5m2, pricom tuto parcelu uzivaju spolo€ne; na parcele
€. XX/X nie je spravne zakresleny dom navrhovatelky, na parcele €. XX/XX maju vysadeny vini¢, kde
do pestovania investovali uz vela penazi. Odporcovia tiez navrhovatelke navrhli, aby si spoluvlastnicke
podiely odkupila za trhovi hodnotu s moznostou dozivotného byvania a uzivania pre odporcu v I/ rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ohliadkou na mieste samom, geometrickym
planom, LV ¢. XX Z. C.. XXX, pre k. U. Sudovce, obec Sudovce, okres Krupina, spisom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. sp.zn. 7C/247/87 ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu.

Na pojednavani dna 24.06.2013 odporca v 2/ rade, aj ako splnomocneny zastupca odporcu v 1/ rade
uviedol, Ze s navrhovatelkou sa ohladne uzZivania predmetnych parciel neda dohodnut. Uviedol, Ze v



zmysle podaného navrhu navrhovatelky by neboli zachované spoluvlastnicke podiely odporcov. Dalej
uviedol, Ze pokial by sa nehnutefnosti prikazali do vlastnictva navrhovatelky tak, ako to ona navrhuje v
podanom navrhu, tato by si oplotila cely dvor a oni by nemali pristupovu cestu do zahrad. Pokiaf si tiez
chce prikazat do vlastnictva parcelu €. XX/X, kde su spolo¢né chlievy, v dosledku takéhoto navrhu by
odporcov obmedzila natolko, Zeby sa tam vdbec nedalo Zit. Tiez pokial navrhovatelka navrhuje, aby si
odporcovia zobrali parcelu €. XX/X, €o je predna Cast, ktoru doteraz uzivala ona a na nej hospodarila,
s takymto rieSenim odporca nesuhlasi, nakofko ked pride rodina navrhovatelky, tak celu tuto parcelu
obsadia motorovymi vozidlami a odporcovia by v podstate nemali ani ¢o uzivat.

V podani zo dria 18.11.2014 odporca v 2/ rade uviedol, Ze uz po smrti starych rodiCov bola u Statneho
notara prevedena polovica majetku, a to ¢ast’ predného dvora a zahrada, vratane pristupovych ciest
na odporcov, pricom navrhovatelka zdedila v dome uz obytné predné izby. Odporca, ako aj jeho brat a
sestra ako maloleti sa nasledne museli utiahnut' v zadnej asti domu v studenej komore nad pivnicami.
Nasledne po rozdeleni majetkov, rozhodnutim sudu si kazdy oplotil svoju €ast okrem spoloénych
pristupovych ciest k domu a do zahrad a tiez sa dohodli na ich uzivani a udrziavani. V roku 1991 si
navrhovatelka postavila mensi dom, s &im odporcovia suhlasili, hoci nie v takej velkej rozlohe, ako si ho
nakoniec postavila navrhovatelka. Navrhovatelka si tiez vedla tohto domu dala vykopat Zumpu, ktora
zasahuje tieZ do ich pozemku o rozlohe 36 m2, o ktorej nedali nikomu vediet, ani to nemaju projektovo
zachytené. Toto vSak nikdy neriesili, chceli mat pokoj. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka tiez vyuZiva vchod
do pivnice cez ich pozemok Dalej uviedol, Ze od roku 1990 v ich &asti domu byvala len ich matka a
brat. Ostatni sa odstahovali a na pozemok vstupovali hlavnhe poc¢as vikendov, pri¢om predovsetkym
vyuzivali zahradu. Navrhovatelka teda nikdy nebola z ich strany obmedzovana a mohla si na pozemku
robit 8o chcela, ¢o preukazuje aj to, Ze jej sliepky dodnes behaju volne po celom dvore. Dalej uviedol,
Ze posledné tri roky Zije v dome len jeho brat, teda odporca v 1/ rade a ostatni pozemok navstevuju
len zriedka. Na dvore, ani v hospodarskych budovach nechovaju teda Ziadne zvierata. V zmysle vyssie
uvedeného odporca Ziadal, aby uzivanie predmetnych nehnutelnosti zostalo tak, ako to bolo pri prvom
rozdeleni, teda skoro 30 rokov. Uviedol, Ze v dalSej buduicnosti tam uz aj tak nikto byvat nebude. V podani
zo dna 23.02.2015 odporca v 2/ rade uviedol, Ze nesuhlasi s prikazanim nehnutelnosti na parcelnom
€. XX/X do vlastnictva odporkyne, nakolko tuto nehnutefnost v minulosti opravoval a investoval do nej
znacnu finanénu Ciastku, kde momentalne ju uziva ako drevaren. Vedla tejto nehnutelnosti na parcelu
€. XX/X maju tiez latrinu a tiez spolo&né hnojisko. Tiez pri vstupe do malej zahrady maju mala branicku,
teda autom, &i traktorom by tadial nemohli prejst. Druhy vstup, ktory navrhovatelka oznadila je zboku,
kde maju pletivo a teda tym padom navrhovatefka navrhuje, aby do svojej zahrady odporcovia vstupovali
cez cudzi pozemok, ktory patri Polnohospodarskemu druzstvu Hontianske Moravce. Rovnako v zmysle
navrhu navrhovatelky by odporcovia museli pri vstupe na pozemok parcelné &. XX/XX zni¢it' vini¢, s
¢im odporcovia absolutne nesuhlasia. Navrhoval, aby si navrhovatelka zobrala zdhradu na parcelnom
€. XX/X a parcelnom €. XX/X.

V podani doru¢enom sudu dria 03.08.2015 odporca v 2/ rade uviedol, Ze v zmysle geometrického planu
vypracovaného znalcom V.. Y. si navrhovatelka chce privlastnit spolo¢nu pristupovu cestu do zahrady,
¢im od nich Ziada, aby si prerobili pristupovu cestu do svojej zahrady, a tym prerobili oplotenie a znigili
vini¢, ktory tam maju vysadeny uz 30 rokov, €o je absolutne neredlne. Okrem toho si navrhovatelka
chce privlastnit' celt spoloénu budovu, ktora je na parcelnom ¢.XX/X, kde maju drevaren a ktoru pred
niekolkymi rokmi opravovali. Navrhovatelka pritom na tato opravu nijako neprispela, ani nepomohla. Za
touto budovou stoji latrina a spolo¢né hnojisko na parc. €. XX/X, pri¢om tato ¢ast' patri medzi spolo¢ny
pozemok, avSak navrhovatelka si tento vo svojom navrhu chce privlastnit. Navrhol, aby budova na
parcelnom ¢. XX/X a polovica spolo¢ného dvora na parc. €. XX/X bola pridelena do ich vlastnictva a to
uz kvOli davnejSie postavenej a uzivanej latrine a hnojisku. Namiesto toho by navrhovatelke prepustili
celu prednu €ast na parcelach €. XX/X a XX/X, nakolko tuto ¢ast pozemku uzivaju celych 30 rokov. V
tejto Casti tiez maju vysadeny vini€ a stromy a tieZ na tejto ploche maju odstavenych aj niekofko aut.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelka prechadza do pivnic cez ich pozemok a tiez uziva vodu zo studne, ktora
je tiez na ich pozemku.

Zastupca navrhovatelky v podani zo dna 03.08.2015 uviedol, Ze navrhovatelka suhlasi s takym
rozdelenim, aby mala pridelené parcely XX/X Z. XX/X, ale nesuhlasi so spoloénym vstupom na parcelu
€. XX. Uviedol, Ze odporca si vstup do parcely €. XX ma urobit’ cez svoju parcelu €. XX/XX, lebo doterajsi
vstup odporca pouzival neopravnene. Asi pred 30 rokmi pri rozdelovani do uZivania parcely ¢.XX na
polovicu si odporca vybudoval vchod spolovice parcely €. XX navrhovatelky do svojej polovice parcely
€. XX a ubral navrhovatelke zhruba 40 m2. Navrhol teda, aby spolo¢na parcela &.XX/X bola spolo¢na
len po zadliatok parcely €. XX/X tak, ako je vyznaCené na geometrickom plane.



Na pojednavani dfa 23.10.2015 znalec V.. C. Y. uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom znaleckom
posudku, priom splnil vyzvu sidu a pokial nastali drobné zmeny oproti pévodnému znaleckému
posudku, tieto sa premietli vo vypracovanom geometrickom plane. Dalej uviedol, Ze parcely & XXX/X,
ktora je na LV &€.XXX, tejto sa vypracovany geometricky plan nijako nedotkol, nakolko tato je v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov, a teda k tejto nevykonaval zmeny, ani ¢o sa tyka geometrického planu.
Zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze odporca stale uziva na prechod na parc. €. XX
prechod cez ich spolo¢nu parcelu €. XX/X, ¢o im spbsobuje stale problémy. Opatovne Ziadal, aby
tato parcela pripadla do vlastnictva navrhovatelky. Zastupca navrhovatelky dalej uviedol, Ze parcelu €.
XX si postupne odkupuiju od jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, pri¢om maju zaujem odkupovat
aj dalSie podiely, nakolko na tejto parcele je v su€asnosti asi 17 spoluvlastnikov. S vypracovanym
geometrickym planom suhlasil, nesuhlasil s nim ¢o sa tyka parcely €. XX/X. Zastupca navrhovatelky
dalej uviedol, Ze odporcovia sa nikdy nezaujimali o parcely, ktoré st vpredu, a to €. XX/X, XX/X Z. XX/X,
tieto nekosili, pricom tam tiez maju ulozené drevo. Co sa tyka chlievov, ktoré mal rekonstruovat odporca,
tieto sa v su€asnosti rozpadavaju a pokial si tam odporca uklada drevo, toto sa mu méze zrutit.
Odporca v 2/ rade ako splnomocneny zastupca odporcu v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze je pravdou,
Ze parcela €. XX nie je eSte vysporiadana a tiez, Ze brana je trodku posunuta, avSak ked sa vysporiada
parc. €.XX, tuto branu nie je problém posunut. Uviedol, Ze problémom zostava, Ze navrhovatefka si
chce prehradit’ parcelu, resp. ohradit parcelu €. XX/X a teda oni sa dostanu k parcele €. XX, ktora nie je
predmetom sporu, len cez parcelu &. XX/XX, kde maju vini&. Dalej uviedol, Ze na parcele &.XX/X maju
hnojisko a latrinu a na parcele €.XX/X su chlievy, ktoré spolo¢ne uzivaju. Tieto sa predtym zrutili, avSak
on ich nasledne rekonstruoval, pri€¢om do toho vioZil nemalé peniaze. Uviedol, Ze parcely €. XX/X a &. XX/
X, ktoré im ponuka navrhovatelka nepotrebuje, pri¢om navstevy navrhovatelky vzdy parkuju na tychto
parcelach; on tieto nemieni kosit' a starat sa o ne. Dalej uviedol, Ze na parcele &. XX/X si navrhovatelka
postavila dom, ktory presahuje do ich pozemku a tieZz vykopala Zumpu, ktora tieZz presahuje na ich
pozemok. Rovnako je tu aj studfia na parcele &. XX/X, v podstate pred vchodom do pivnic, ktoru vyuziva
aj navrhovatelka rovnako ako spolo¢né pivnice. Odporca dalej uviedol, Ze sice na parcelach vpredu €.
XXIX, XX/IX Z. XX/X maju v su€asnosti uloZzené drevo a piesok, avSak toto drevo sa €asom mifna a uz
ho tam nebud mat. Dalej uviedol, Ze chlievy opravoval pred 30 rokmi a pokial v si&asnosti chétraju,
daju sa znovu opravit. Uviedol, Ze odporca v 1/ rade je v su€asnosti tazko chory, teda tam nebude dlho
byvat’ a nasledne si navrhovatelka méze jeho podiely odkupit'.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Sudovce, obec Sudovce, okres Krupina
sud zistil, Ze navrhovatelka a odporcovia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva, a to navrhovatelka v podiele 1-ica a odporcovia v 1/ a 2/ rade v
podiele kazdy 1-ina.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie Sudovce, obec Sudovce, okres Krupina sud
zistil, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na tomto
liste vlastnictva, a to navrhovatelka v 1-ici a odporcovia 1/ a 2/ kazdy v 1-ine.

Uznesenim sp. zn. 7C/156/2012-54 zo dha 06.12.2013 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a za znalca ustanovil V.. C. Y., znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia.
Znalcovi v predmetnom uzneseni uloZil povinnost' vypracovat geometricky plan, ktorym by sa rozdelili
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 34 a & XXX v katastralnom uzemi Sudovce, obec Sudovce, okres
Krupina podfa spoluvlastnickych podielov.

V predmetnej veci bola vykonana aj ohliadka na mieste samom, a to difia 26.03.2014. Na ohliadke
Ucastnici konania zhodne uviedli, Ze suhlasia s tym, aby parcely &. XX/X, C.. XX/X, C.. XX/X Z. C.. XX/
X boli vysporiadané v prospech navrhovatelky. Medzi u€astnikmi zostali sporné parcely ¢. 88/2, €. 88/3,
ako aj parcely &. XX/X, C.. XX/X, C.. XX/X. Rovnako zostala medzi ugastnikmi sporna parc. & XX/XX,
ako pristupova cesta do zahrad.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/247/87 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
C.k. 7C/247/87-23 zo dfia 27.11.1987 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/91/88-39 zo dnia 15.03.1988 sud urdil spésob uzivania domovej nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania, nachadzajice sa v obci Sudovce, a to tak, Ze navrhovatelka J. I.
bude uzivat 2 izby o vymere 27,03 m2, prifahlt chodbu a ¢ast verandy, prifahlu Spajzu, €ast kuchyne a
polovicu mastale o vymere 47,75 m2. Odporcovia budu nadalej uzZivat izby o vymere 26,25 m2 a 19,89
m2, kuchyfiu o vymere 14,79 m2, €ast kuchyne a prilahlej verandy a polovicu mastale o vymere 47,76
m2 a to tak, Ze spolo&nymi nakladmi a pracou ugastnici predelia kuchyfiu o vymere 17,06 m2 po dizke,
pricom prie¢ka bude pokracovat aj vo verande, ¢im tuto predeli. Pivni¢né priestory a mastal o vymere
12,02 m2 budu ucastnici uzivat tak, ako dosial, rovnako ako nehnutelnost - zahradu a dvor prilahlu k
domovej nehnutelnosti tak, ako je to vyznacené v znaleckom posudku znalca F. R. zo dfia 09.11.1987.



Sud na zaklade dokazovania listinnymi dékazmi, ohliadkou miesta a obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 7C/156/2012 mal preukazané, Ze navrhovatelka a odporcovia v |. a Il. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov v zastavanom Uzemi obce, ktoré su zapisané na LV &. XX Z. XXX,
Okresnym uradom Krupina, katastrdlnym odborom nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi Sudovce,
obec Sudovce, okres Krupina, a to: parcely C-KN €.XX/X o vymere 302 m2 druh zastavané plochy;
parcely C-KN &.XX/2 o vymere 81 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere 376 m2
druh zastavané plochy; parcely C-KN ¢.XX/X o vymere 109 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN
C.XX/X o vymere 93 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere 45 m2 druh zastavané
plochy; parcely C-KN €. XX/X o vymere 42 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN €.XX/X o vymere
43 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN €. XX/X o vymere 60 m2 druh zastavané plochy; parcely
C-KN ¢&.XX/X o vymere 35 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere 491 m2 druh
zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/X o vymere 162 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XX/
XX o vymere 250 m2 druh zastavané plochy; parcely C-KN &.XXX/X o vymere 16 m2 druh zastavané
plochy. Podla zhodnych vyjadreni u€astnikov ako aj ohliadkou a geometrickym planom bolo zistené,
Ze pbévodna parcela €. XX/X je pristupovou cestou u€astnikov do zahrad na parcele &. XX, ktora nie
je predmetom sporu. Na parcele €. XX/X je drevaren, na parcele €. XX/XX je zahrada, kde odporcovia
pestuju vini¢, pred domom na parcele XX/X Z. C.. XX/X je travnata plocha a na parcele &. XX/X je tiez
travnata plocha, kde je skladované aj drevo. Na parcelach &. XX/X, C..XX/X Z. C.. XX/X je postaveny
rodinny dom u&astnikov konania. Vedla tejto nehnutelnosti na parcele €.89/9 je latrina a tiez spoloné
hnojisko. Na parcele €. XX/X je postaveny rodinny dom vo vlastnictve navrhovatelky a na parcele &. XX/
X je postavena drevaren, ktora je vyuzivana odporcom ako garaz pre parkovanie osobného motorového
vozidla.

Sud potom majuc za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania nedosSlo k zrudeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva dohodou, zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spésobom
uvedenym vo vyroku rozsudku vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

Citované ustanovenie uréujuce zavazné poradie spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva uvadza na
prvom mieste realne rozdelenie veci. Vzhladom na moznost realnej delby sporného pozemku sa sud
potom zaoberal spésobom ako ho mozno €o najucelnejsie rozdelit. Medzi u¢astnikmi konania doslo v
priebehu konania k dohode ohladne rozdelenia parciel 8. XX/X, C.. XX/X, C.. XX/X Z. C.. XX/X a to tak,
aby tieto boli vyporiadané v prospech navrhovatelky a ohladne parciel & XX/X, C.. XX/X, C.. XX/X, aby
tieto boli vyporiadané v prospech odporcov. Medzi u¢astnikmi zostalo sporné rozdelenie parciel €. XX/X,
C.. XX/IX, ako aj parcely &. XX/X, C.. XX/X. Rovnako zostala medzi G&astnikmi sporna parc. &. XX/XX, ako
pristupova cesta do zahrad. Sud tieto sporné parcely vyporiadal v zmysle pripojeného geometrického
planu tak, Zze parcelu & XX/X, C.. XX/X, novovytvorenu parcelu &. XX/X a novovytvorenu parcelu 6.
XX/XX prikazal do vlastnictva navrhovatelky, nakolko parcela €. XX/X je prilahlou k parcele &. XX/X,
ktoru prikazal so suhlasom ucastnikov konania tiez do vlastnictva navrhovatelky a na ktorej je postaveny
rodinny dom navrhovatelky ako aj Zumpa k tomuto rodinnému. Sud dalej prikdzal parcelu €. XX/X do
vlastnictva navrhovatelky, nakolko sa toto javilo sudu ako ucelné z dévodu, Ze aj prilahlé parcely &. XX/X
a €. XX/X boli prikazané do vyluéného vlastnictva navrhovatelke. Pévodna parcela &. XX/X bola v zmysle
geometrického planu rozdelena na novovytvorenu parcelu €. XX/X a novovytvorenu parcelu €. XX/X,
kde novovytvorena parcela €. XX/X, ktora bola prikazana do podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania je pristupovou cestou u€astnikov konania do zahrad na parc. €. XX, priom sud povazoval za
ucelné tuto pristupovu cestu zachovat aj pre odporcoy, aby ju tito mohli vyuzivat na vstup do zahrad aj
osobnym motorovym vozidlom, resp. polnohospodarskymi strojmi a nemuseli pritom rusit uz jestvujuci
vini¢ na parcele €. XX/XX. Do vlastnictva odporcov v I/ a ll/ rade sud prikazal kazdému v podiele 1/2-ica:
novovytvorenu parcelu & XX/X, parcelu &. XX/X, C.. XX/X, C.. XX/X, novovytvorenu parcelu & XX/XX a
novovytvorenu parcelu €. XX/XX a to pri zachovani totoZnych vymer pozemku pre vSetkych u€astnikov
konania. Co sa tyka namietky odporcov, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/247/87
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/91/88 bola nehnutelnost



nachadzajuca sa v katastralnom Uuzemi Sudovce, na liste vlastnictva €. XX Z. XXX pravoplatne rozdelena
medzi spoluvlastnikov sud uvadza, ze z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/247/87 sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 7C/247/87-23 zo dna 27.11.1987 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/91/88-39 zo dfia 15.03.1988 sud len uréil spdsob uzivania
domovej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve U&astnikov konania, nachadzajuce sa v obci
Sudovce, avSak tymto rozhodnutim nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

ReSpektujuc zavazné poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva uréené tymto
ustanovenim nebola zistena Ziadna pravna &i fakticka prekazka, ktora by branila realnemu rozdeleniu
sporného pozemku v zmysle geometrického planu, ktory sa tym stal su€astou tohto rozsudku. Vo
zvy8ujucej Casti a to pokial navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud nariadil odporcom
uvolnit navrhovatelkine parcely, aby si tieto mohla navrhovatelka ohradit a urobit nevyhnutné
opravy, sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je rozhodnutim konstitutivnym a az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia sa
navrhovatelka stane vylu€nom vlastniCkou prikazanych nehnutelnosti a teda az do tohto Casu je
navrh navrhovatelky na vypratanie nehnutelnosti, ktoré su az do pravoplatnosti suidneho rozhodnutia
podielovym spoluvlastnictvom uc€astnikov konania, pred€asny a sud mu z vysSie uvedenych dévodov
nemohol vyhoviet. Pokial by vSak po pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani dochadzalo zo strany
odporcov k rudeniu jej vlastnickeho prava, ma pravo obratit sa na sud s prislusnym navrhom na
ochranu vlastnickeho prava. Sud tiez zamietol navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam na LV &. XXX, katastralne uzemie Sudovce, obec Sudovce, okres
Krupina, nakolko sud zistil, Ze navrhovatelka a odporcovia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, a to navrhovatelka v podiele 1-ica a odporcovia v
1/ a 2/ rade v podiele kazdy 1-ina, priom z pripojeného geometrického planu ako aj podla vyjadrenia
ustanoveného znalca V.. C. Y. je zrejmé, Ze parcely &. XXX/X, ktora je na LV & sa vypracovany
geometricky plan nijako nedotkol, nakolko tato je stale v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov, a teda
k tejto nevykonaval zmeny, ani ¢o sa tyka geometrického planu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka sice bola Uspesna €o sa tyka
navrhu na zrusenie podielového spoluvlastnictva, nebola ale uspe$na ohladne pévodne navrhovaného
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva. Preto tak uspech navrhovatelky, ako aj uspech odporcov je treba
povazovat za Ciasto&ny, pricom tiez sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka vymery pozemkov, ktoré sud
rozsudkom prikazal do vylu€ného vlastnictva u€astnikov konania tieto su totozné, preto sud vyslovil, Ze
Ziadny s u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



