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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: N. V., B.. XX.XX.XXXX, X. B. L. X, 8. C. U., pravne zastipeny JUDr. Lubou
Bereznaninovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 45, PreSov proti odporcovi : V. H. U.., U..G..C.., U. U.
S. J. G. XXXX, W. B. T., N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 3.085,99 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.085,99 eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 92,50 eur titulom sudneho poplatku
za navrh a vo vySke 716,76 eur titulom trov pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vy$ke 92,50 eur na uéet Okresného sudu Zilina
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania dorudenym Okresnému sudu Zilina diia 06.03.2015
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 3.085,99 eur titulom nevyplatenej mzdy za mesiace januar -
maj 2014. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 29.06.2009 uzavreli u€astnici konania medzi
sebou pracovnu zmluvu. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy vykonaval odporca ako zamestnanec pre
navrhovatela ako zamestnavatela od 01.07.2009 zavislu pracu ako stavebny robotnik. Pracovny pomer
uzavrety na dobu uréitu sa kazdym rokom predlZoval vzdy o 1 rok. Navrhovatel v8ak u odporcu
pracoval nepretrzite od 01.07.2009 az do 31.05.2014. Tuto skutoCnost' preukazuje aj zapoctovy list zo
dria 28.05.2014. Odporca navrhovatelovi nevyplatil mzdu za mesiace januar az maj 2014 v celkovej
vySke 3.085,99 eur. DIZzna suma mzdy pozostava : januar 2014 v sume 523,87 eur, februar 2014 v sume
767,50 eur, marec 2014 v sume 661,50 eur, april 2014 v sume 600,-eur, maj 2014 v sume 533,12,-eur,
spolu suma 3.085,99 eur.

Podla ust. § 79 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), navrh na zagatie konania a jeho
prilohy dorugi sud ostatnym ugastnikom do vlastnych rak. Navrh, ktory spifia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfla odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho priloham v sidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to suidom spolu s pou€enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim &. k. XXCpr/X/XXXX-XX zo dfia 04.09.2015 vydanym v sulade s ust. § 114 ods.
3 O.s.p.

Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.
Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 23.10.2015, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Podla § 42 ods. 1 Z&konnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace, odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom.
Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhladom na to, Ze sud Zalobnému navrhu vyhovel, navrhovatel bol UspeSnym u&astnikom v konani
a ma pravo na nahradu trov konania voci neuspednému ucastnikovi t.j. odporcom. Sud v danej veci
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
konania voci odporcovi.

Navrhovatefl si v podani zo dfia 27.10.2015 vydcislil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 719,51 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 716,76 eur, pozostavajlce:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a)
cit. vyhl. sumu 121,17 eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie zaloby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. sumu
121,17 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + DPH podla § 18 ods. 3
cit. vyhlasky,

3. za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani diia 23.10.2015 podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. d) cit. vyhl. sumu 121,17 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + DPH
podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

4. nahrada za stratu asu (za cestu Pre$ov - Zilina a spat) v sume 195,72 eur (14 polhodin x 13,98 eur)
podfa § 17 ods. 1 cit. vyhlasky,

5. nadhrada cestovného za pouZzitie osobného motorového vozidla na cestu Presov - Zilina a spat v sume
122,36 eur podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky + nahrada dialniénej znamky v sume 10,-eur

a nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 92,50 eur.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu za postovné zo dia 04.03.2015 (doru€enie Zaloby na sud) a za
postovné zo diha 27.10.2015 (dorucenie vycislenia trov konania), nakolko uvedena nahrada vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky, miestne prepravné je obsiahnuta v ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
ako rezijny pausal, ¢o bolo navrhovatelovi priznané (za kazdy ukon suma 8,39 eur), iSlo by o duplicitnd
nahradu tychto trov - vydavkov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom sudneho poplatku za navrh sumu 92,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 716,76 eur,
a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sudny poplatok za navrh na zaCatie konania v danej veci predstavoval sumu 185,-eur podla polozky
€. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.

Okresny sud Zilina uznesenim &k. 18Cpr/2/2015-36 zo diia 17.06.2015 priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50%. S poukazom na uvedené navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za navrh v sume 92,50 eur (t.j. 1 zo sumy 185,-eur).

Podla § 2 ods. 2, prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 8 ods. 4 cit. zdkona, ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost' zaplatit poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Sud navrhu navrhovatela vo veci samej vyhovel, navrhovatefovi bolo uznesenim &.k. 18Cpr/2/2015-36
zo diia 17.06.2015 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 1/2 (navrhovatel
zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 92,50 eur), s poukazom na vysledok konania sud zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za€atie konania odporcu vo vyske 92,50 eur a to podla
polozky &. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. a to tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

V pripade, Ze nebude v stanovenej lehote poplatkova povinnost splnena, sud bude sudny poplatok
vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zme8kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyroku o nahrade trov
konania a proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatokm mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



