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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
C. E., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, so sidlom Pezinok, Moyzesova ul. €. 2, dieta rodi€ov: matka - K. B., zomr. XX XX.XXXX
aotec- Z. E., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Q., S., zastupeného advokatskou kancelariou NIKU
& partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého €. 51, v konani o navrhu starej matky Z. B.,
nar.XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z., A. ul. €. XX, zastdpenej: JUDr. Marta Vicenova, advokatka, AK
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 15/B, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
za Ucasti Okresného prokuratora v Malackach, Okresna prokuratura so sidlom Malacky, Sasinkova ul.
€. 71, Malacky, o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dria 14.07.2022, ¢.k. 8P/25/2020/NO-105, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom ulozil otcovi Z. E., nar. XX XX.XXXX povinnost
pri odovzdavani maloletého starej matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
20CoP/52/2020-363, zo diia 26.05.2020, odovzdavat cestovny pas a zdravotny preukaz maloletého s
tym, Ze stara matka je povinna uvedené doklady odovzdat otcovi pri odovzdani maloletého C., sa me
ni tak, ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa v tejto Castizamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje vo vyroku, v ktorom vo zvySku navrh starej matky
zamietol.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie ulozil doCasne na €as do pravoplatného skoncenia
konania o zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti povinnost otcovi Z. E., nar.
XX XX XXXX, pri odovzdavani maloletého starej matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 20CoP/52/2020-363, zo diia 26.05.2020, odovzdavat cestovny pas a zdravotny preukaz maloletého
s tym, Ze stara matka je povinna uvedené doklady odovzdat' otcovi pri odovzdani maloletého C. a vo
zvy8ku navrh starej matky zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1,3, § 325 ods.1, ods.2 pism. d/, § 329 ods.1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,C.s.p.“), €l. 12 ods.1,2, €l. 18 ods.1,2,3 Dohovoru
o pravach dietata konStatujuc, Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp.zn. 8P/25/2020 vedie
po navrhu starej matky konanie o zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, v su€asnosti je vo veci nariadené znalecké
dokazovanie, znalec zatial vo veci nepodal znalecky posudok. Stard matka sa navrhom doruéenym
sudu 14.06.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej sud udelil starej matke Z. B. suhlas s vycestovanim maloletého
C. do krajin Eurdpskej unie a sucasne uloZil povinnost' otcovi pri odovzdavani maloletého starej



matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/52/2020-363, zo dfia 26.05.2020,
odovzdavat cestovny pas, zdravotny preukaz a iné dolezité doklady, alternativne aby sud udelil suhlas
starej matke na podanie Ziadosti o vydanie cestovného pasu pre maloletého C. a zé&roven udelil starej
matke aj suhlas na prevzatie vyhotoveného cestovného pasu. Navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/25/2020-826 (spravne ma byt 8P/25/2020-95) zo dha 19.02.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP522020, zo diia 26.05.2020 bol do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
upraveny styk starej matky s maloletym C. tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletym od pondelka
kazdého parneho kalendarneho tyzdria od 08,00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho do 08,00
hod. s tym, Ze maloletého na zaliatku doby styku odovzda otec starej matke v mieste jej bydliska a
na konci styku odovzda stara matka maloletého otcovi v mieste bydliska otca; v pripade, ak malolety
bude navstevovat' Skolské zariadenie, je miestom odovzdavania Skolské zariadenie. Toto neodkladné
opatrenie sa nevykonava (podla starej matky pre spravanie sa otca k maloletému) a malolety C. je
nepretrzite u starej matky. Otec sa o maloletého C. nezaujima uz viac ako rok a pol (€0 mé vyplyvat aj z
konania vedeného na rovnakom sude pod sp.zn. 22Em/3/2020), malolety od smrti matky nevycestoval
zo Slovenskej republiky pre spravanie sa jeho otca, ktory mu brani vycestovat’ do zahranicia, pri¢om
malolety stale otcovi vola, Ze chce od neho pas, Ze chce ist nakupovat do Rakuska, ist na dovolenku
do Chorvatska. Otec maloletému odpoveda, Ze aj on chce ist do Rakuska, Ze pas maloletého je v Q. a
dieta si prefi musi prist. O pas Ziadala otca aj stara matka, otec na jej Ziadost’ nereagoval, advokatke
starej matky uviedol, Ze pas dietata nevyda. Malolety C. trpi touto situciou, pretoZze od narodenia
bol zvyknuty cestovat do okolitych Statov, ma spomienky na svoju matku spojené s cestovanim, ktoré
spomina a prosi staru matku, aby ho zobrala do Rakuska nakupovat, kam chodil s maminkou, taktiez
kupat sa do Madarska atd’., o vycestovani aj otazke pasu hovoril aj malolety C. naposledy v nahravke
v konani 22Em/3/2020. Stara matka mala za neakceptovatelné, aby bol malolety C. drzany ako vazer
v SR len kvéli jeho otcovi, uvedené je v rozpore nielen so zaujmom maloletého dietata, ale hranici
to so slobodou pohybu maloletého dietata. Je nemyslitelné, aby stara matka zakazdym, ked bude
chciet ist na drobny nakup, vylet mimo SR s maloletym C. (kedZe ho ma v kazdodennej starostlivosti )
podavala navrhy na neodkladné opatrenia a Ziadala sud o suhlas s vycestovanim maloletého C.. V
navrhu dalej poukazala na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého pravo uréit miesto
a spdsob travenia asu poCas stretavania (sudom upraveného styku) je pravom opravnenej osoby a
toto miesto nemozno bezddvodne obmedzit' len na Uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy
pobyt dietata s otcom v cudzine nemozno bez dalSieho povazovat za podstatnu otazku, v désledku ¢oho
absentuje hmotnopravna podmienka pre to, aby o vycestovani maloletého za i¢elom dovolenky pocas
sudom upraveného styku mohol (mal) rozhodovat’ sud. Stara matka Ziadala, aby jej sud udelil suhlas k
vycestovaniu s maloletym C. do krajin Eurdpskej Unie, suhlas s podanim Ziadosti o vyhotovenie pasu
a zéaroven aj suhlas na prevzatie vyhotoveného pasu poukazujuc pritom na princip najlepsieho zaujmu
dietata, jeho skumanie a posudzovanie, ked tento mdze v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodi€a. V navrhu napokon s poukazom na § 55 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) Ziadala o priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100% poukazujlc na to, Ze k neprimeranej dizke konania do$lo podstatne zo strany okresného sudu,
ktory sa vObec nezaoberal vyhlasenim otca, Ze sa maloletého C. vzdava, nech si ho osvoji stara matka
alebo jej dcéry, vyhlasenim otca, Ze mu nebude diktovat’ autistické dieta, Ze ked nema prava, nechce
ani povinnosti a nadalej pokragoval v konani, vypoc&uval maloletého C. a nebral do uvahy jeho nazor,
Ze chce byt so starou matkou.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil s doposial vykonanym dokazovanim (obsahom elektronického
spisu, kedZe kompletny spisovy material je v su€asnosti u ustanoveného znalca) a v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze na Okresnom sude Malacky sa vedie konanie o navrhu starej matky na
zverenie maloletého C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti (stara matka uvadzala, Zze malolety
C. od utleho veku vyrastal v jej domacnosti, v ktorej Zil aj so svojou matkou, ktora dfia 07.12.2019
zomrela, podla vyjadreni odbornikov je potrebné ho zastabilizovat v jemu znamom prostredi, postupne
nadvazovat' SirSie socialne kontakty a opatovne postupne budovat vztah s otcom, pricom ona sama
nespochybriuje rolu otca v Zivote maloletého C.), konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, v
sucCasnosti je uznesenim &. k. 8P/25/2020-1481, zo dha 11.05.2022 nariadené znalecké dokazovanie
VO veci a spis je aktualne u ustanoveného znalca.

4. Uznesenim Okresného sudu Malacky, zo dna 19.02.2020, &.k.8P/25/2020-95, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363 (ktoré nadobudlo



pravoplatnost driia 11.06.2020) bol zamietnuty navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(odovzdanie maloletého do jej starostlivosti) a zarover bol upraveny styk starej matky s maloletym tak,
Ze stara matka ma pravo sa s maloletym C. stretavat od pondelka kazdého parneho kalendarneho
tyzdna od 08,00 hod do pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 08,00 hod. s tym, Ze na zacliatku
stretavania privezie maloletého otec do miesta bydliska starej matky a na konci stretavania stara matka
privezie maloletého otcovi do jeho bydliska, resp. miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude
Skolské zariadenie, ktoré bude malolety C. navstevovat.

5. Uznesenim Okresného sudu Malacky, zo diia 21.06.2022, €.k. 22Em/3/2020-330, bol nariadeny vykon
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dia 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363, v
Casti povinnosti starej matky na konci styku odovzdat’ maloletého otcovi.

6. Z obsahu porugenskych spisov sp.zn. 8P/25/2020 a 22Em/3/2022 mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze malolety C. je v su€asnosti v starostlivosti starej matky, minimalne od oktdbra 2020, malolety sa s
otcom stretava iba nepravidelne, je s nim v telefonickom kontakte, pri naposledy vykonanom pohovore
s maloletym v ramci konania 22Em/3/2022 sa malolety vyjadril, Ze otca uz nechce vidiet, Ze otec je zly,
Ze nema rad otca, nelubi ho, chce len, aby mu dal pas, chce ist nakupovat do Rakuska a chce ist na
dovolenku, je za to na otca nahnevany, pas si od otca pyta od tej doby, €o tu nie je maminka, Ze otec aj s
jeho Zenou (malolety ju oslovuje Z.) mu robili velmi zle, ked bol u nich, chcel ist k babke, nepo&uvali ho,
velmi plakal, aj vracal do vane, chce aby otec nebol zly a neklamal, do Q. sa opat boji ist' (malolety svoj
postoj prezentoval po€as pohovoru razantne, zrozumitelne, ako svoje pevné rozhodnutie). Sud prve;j
inStancie mal preukazané, Ze malolety sa stretava s ,dedom Z.“ (stary otec zo strany otca), vozi ho tam
babka, stretava sa aj s detmi sestry otca.

7. 'V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze malolety ma siudnym rozhodnutim
upravené stretdvanie so svojou starou matkou, ktora by sa mala v starostlivosti o maloletého striedat’
s otcom maloletého, pricom obe vztahovo najblizSie osoby maloletého (otec a stard matka) by mali
zabezpecovat starostlivost o maloletého, tuto vykonavat a vychovavat maloletého, s ohfadom na ¢o
najlep$i zaujem dietata, ¢o v8ak nespinaju ani jeden. Stara matka tym, Ze neodovzdava maloletého
C. do starostlivosti otca (pokial stara matka tvrdi, Ze sud nere$pektuje nazor maloletého C., ktory
nechce ist k otcovi poukazal na to, Ze reSpektuje vyjadrenie maloletého, za tym u€elom nariadil vo veci
znalecké dokazovanie, aby bolo zrejmé, &i je to nazor samotného maloletého alebo je malolety C. vo
svojich vyjadreniach ovplyviiovany) a otec tym, Ze starej matke znemoZzfuje komplexnu starostlivost o
maloletého v Ease, ked stara matka ma upraveny styk tym, Ze jej neposkytol na tuto dobu cestovny pas
maloletého a doklad o zdravotnom poisteni (oba doklady su nevyhnutné pre vykon riadnej starostlivosti
o maloletého). Cestovny pas maloletého je jedinym dokladom preukazujicim totoZnost maloletého
dietata, bez ktorého ma malolety v Case, ked je v starostlivosti starej matky obmedzené mozZnosti
cestovania a chybajuci doklad o zdravotnom poisteni, pokial ho stara matka nema k dispozicii, méze
priamo ohrozit zdravie a Zivot dietata - malolety mézZe v Case, ked je v starostlivosti starej matky
potrebovat’ urychleny zdravotnicky zasah, ¢o v8ak v pripade, Ze stara matka nebude mat' k dispozicii
preukaz zdravotného poistenia méze byt znemoznené alebo zdsah mdze byt oneskoreny o dobu
skontaktovania s otcom dietata. Pokial je malolety C. v starostlivosti starej matky po&as €asu uréeného
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, je stara matka oprdvnena rozhodovat o tom, ako formou a kde
bude travit ¢as s maloletym, v tomto rozhodovani ju neméze obmedzit ani otec ako jediny Zijuci rodi¢
dietata. Stard matka méze s maloletym dietatom vycestovat’ na kratkodoby, dovolenkovy, navstevny,
nakupny pobyt do zahranicia bez toho, aby potrebovala k tomuto suhlas otca. S poukazom na uvedené
sud prvej inStancie otcovi uloZil povinnost na ¢as, kedy ma stara matka umozZneny styk s maloletym C.,
odovzdat' starej matke jednak cestovny pas a jednak doklad o zdravotnom poisteni maloletého (,kartiCku
poistenca“) a reciproCne ulozil starej matke tieto doklady otcovi odovzdat v deri ukon&enia styku s
maloletym. Aké dalie doklady mala stard matka vo svojom navrhu na mysli stard matka neuviedla, preto
o takychto dokladoch sud nerozhodoval, ked vyhodnotil, Ze cestovny pas a doklad o zdravotnom poisteni
su doklady nevyhnutné pre riadny vykon starostlivosti o maloletého. Vo zvySku, teda v do€asnom udeleni
suhlasu starej matke vycestovat' s maloletym do krajin Eurépskej Unie navrh starej matky zamietol, kedze
ako a kde bude stard matka travit ur€eny €as s maloletym, je iba na jej rozhodnuti.

8. Pokial ide o trovy konania, o tychto sud prvej inStancie v rozhodnuti nerozhodol konstatujuc, Ze
o trovach konania bude rozhodovat az v kone€nom rozhodnuti vo veci, kedZe navrh na neodkladné



opatrenie stard matka podala do uz prebiehajiceho konania vedeného na Okresnom sude Malacky, pod
sp. zn. 8P/25/2020 a rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci same;.

9. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujic, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh starej matky ako neddvodny zamietol. Postup
sudu prvej inStancie oznacil otec ako arbitrarny a ustavne neudrzatelny, samotné rozhodnutie za
opakované legalizovanie protipravneho konania starej matky a hrubo porusujuce vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca, popierajuce principy a zasady Zakona o rodine, porusujuci zakladné pravo
maloletého C. na rodiGovsku vychovu a starostlivost (&l. 41 Ustavy SR). Otec poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie pri kazdom navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia tomuto vyhovel,
nasledne doslo odvolacim sudom k zruSeniu tychto rozhodnuti, stard matky zakazdym zneuZila obdobie
vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie na prehlasenie syna na inu zakladnu skolu alebo dietatu
zmenila oSetrujuceho detského lekara s tym, Ze sa preukazovala uznesenim sudu prvej inStancie s
doloZkou vykonatefnosti. Stara matka nereSpektuje sudne rozhodnutia, p6sobenim na maloletého
otcovi znemoZfiuje vykonavat jeho rodiCovské prava a povinnosti, otec sa musel obratit na sud s
navrhom na vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 26.05.2020, &.k.
20CoP/52/2020-363, v Casti povinnosti starej matky na konci styku odovzdat’ dieta otcovi, ku ktorému
realnemu odovzdavaniu nedochadza. Stara matky vykonava osobnu starostlivost' o dieta nezakonne uz
viac ako dva roky, pocas ktorych bez vedomia s suhlasu otca uskuto¢fiovala mnozstvo ukonov vo vztahu
k zdravotnickym a Skolskym zariadeniam, v tomto jej nebranilo ani to, Ze udajne nedisponuje kartiCkou
poistenca ¢&i cestovnym dokladom dietata. Otca stara matky nikdy nepoziadala o vydanie karticky
poistenca maloletého, kedZe takymto dokladom (ktory mala po zosnulej matke dietata ) disponuje a
nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze teraz vznikla situacia, kedy existuje naliehava potreba vyZadujuca si
vo vztahu k tymto obom dokladom zasah sudu neodkladnym opatrenim. Zdravotnou kartiCkou dietata
stara matka vzdy disponovala, otec po smrti matky poZiadal zdravotnu poistoviiu o vystavenie dalSej
karti¢ky poistenca prave z dévodu, Ze stara matka mu pévodnu kartu poistenca po smrti matky nevydala.
Cestovné doklady dietata stara matka pre ucely protiprdvneho vykonavania osobnej starostlivosti
nepotrebuje a vycestovanie starej matky aj s dietatom, do zahranic¢ia nepredstavuje taku podstatnu a
nevyhnutnu zalezitost, pre ktoru by bolo nevyhnutné navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Otec dalej poukazal na to, Ze stara matka dlhodobo odmieta spolupracu s nim v
zaujme syna, priom postup sudu nijako stard matku nemotivuje vo vztahu k zapod&atiu spoluprace a
komunikéacie s otcom. Vyrok sudu prvej inStancie ktory prijal je podla otca naviac nevykonatelny prave
z doévodu, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo diia 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363, sa v
realite uz viac ako dva roky nevykonava a otec ani nema priestor na odovzdanie uvedenych dokladov
starej matke.

10. Stard matka a Okresna prokuratura Malacky sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazal na to, Ze podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, zo diha 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363, by malo v prvom rade
prichadzat k odovzdavaniu dietata. Nakolko k odovzdavaniu dietata medzi starou matkou a otcom
dlhodobo nedochadza, kolizny opatrovnik povaZuje uznesenie prakticky za nevykonatelné; s poukazom
na uvedené navrhol odvolaniu otca v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k nasledovnym zaverom.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletého dia 07.12.2019 zomrela, rodi€ovské prava otca k
maloletému neboli obmedzené Ziadnym sudnym rozhodnutim a pomery starej matky k maloletému
dietatu su do rozhodnutia vo veci samej (v ktorej sa stara matka domaha zverit maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti) upravené uznesenim Okresného sudu Malacky, zo dia 19.02.2020,
€.k.8P/25/2020-95, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dha 26.05.2020, ¢.k.
20CoP/52/2020-363 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.06.2020), ktorym bol zamietnuty
navrh starej matky na odovzdanie maloletého do jej starostlivosti a styk starej matky s maloletym
bol upraveny tak, Ze stara matka ma pravo sa s maloletym BG.m stretavat od pondelka kazdého
parneho kalendarneho tyZzdna od 08,00 hod do pondelka neparneho kalendarneho tyZdha do 08,00
hod. s tym, Ze na zadiatku stretavania privezie maloletého otec do miesta bydliska starej matky a na



konci stretavania star4 matka privezie maloletého otcovi do jeho bydliska, resp. miestom prevzatia
a odovzdania maloletého bude 3kolské zariadenie, ktoré bude malolety C. navstevovat. Uznesenim
Okresného sudu Malacky, zo diia 21.06.2022, &.k. 22Em/3/2020-330, bol nariadeny vykon rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dia 26.05.2020, &.k. 20CoP/52/2020-363, v Casti povinnosti
starej matky na konci styku odovzdat maloletého otcovi. Obsahom spisu je osved&ené, Ze malolety
sa viac ako dva roky nachadza vo faktickej starostlivosti starej matky, otec osobnu starostlivost o dieta
nevykonava, s maloletym sa stretava iba sporadicky (z dévodov prezentovanych otcom a starou matkou
rozdielne ). pri naposledy vykonanom pohovore s maloletym v ramci konania 22Em/3/2022 sa malolety
vyjadril , Ze otca uz nechce vidiet, Ze otec je zly, Ze nema rad otca, nelubi ho, chce len, aby mu dal
pas, chce ist nakupovat do Rakuska a chce ist' na dovolenku, je za to na otca nahnevany, pas si od
otca pyta od tej doby, €o tu nie je maminka, Ze otec aj s jeho Zenou (malolety ju oslovuje Z.) mu robili
velmi zle, ked bol u nich, chcel ist k babke, nepoc¢uvali ho, velmi plakal, aj vracal do vane, chce aby
otec nebol zly a neklamal, do Q. sa opat’ boji ist. Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dfa 11.05.2022,
¢.k. 8P/25/2020-1481, nariadil v konani vo veci samej znalecké dokazovanie, v ktorom ustanovenému
znalcovi uloZil odpovedat na zadany okruh otazok na znalca tykajuci sa o.i. psychického stavu starej
matky a otca, ich osobnostnych predpokladov pre vykon osobnej starostlivosti o dieta, moznej priamej &i
nepriamej manipulacie dietata, vztahu maloletého dietata k otcovi a starej matke, otazky preferovania
jednej z tychto os6b dietatom, existencie znamok dévodného odmietania otca v spravani dietata v
jeho emotivnhom alebo racionalnom prezivani.

14. Stara matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 14.06.2022
domahala vydat rozhodnutie, ktorym na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
jej sud udeli suhlas s vycestovanim maloletého C. do krajin Eurépskej unie a ulozi povinnost
otcovi pri odovzdavani maloletého starej matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 20CoP/52/2020-363, zo dha 26.05.2020, odovzdavat cestovny pas, zdravotny preukaz a iné
dolezité doklady a v pripade, ak by nemal malolety platny cestovny pas, sud udelil suhlas starej
matke na podanie Ziadosti o vydanie cestovného pasu pre maloletého C. a na prevzatie vyhotoveného
cestovného pasu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uloZil otcovi Z. E., nar. XX XX.XXXX,
povinnost pri odovzdavani maloletého starej matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 20CoP/52/2020-363, zo diia 26.05.2020, odovzdavat cestovny pas a zdravotny preukaz maloletého
s tym, Ze stara matka je povinna uvedené doklady odovzdat’ otcovi pri odovzdani maloletého C. a vo
zvy8ku navrh starej matky zamietol.

15. Aj ked bol odvolanim otca napadnuty len vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zamietajuci vyrok, v ktorom sud prvej inStancie podla
odbévodnenia zamietol navrh na udelenie suhlasu starej matke s vycestovanim maloletého BG.a do
krajin Europskej unie a na uloZenie povinnosti otcovi odovzdavat' (okrem cestovného pasu a karty
poistenca) ,inych ddlezitych“ v navrhu bliz8ie neoznacenych dokladov dietata, a to pri odovzdavani
maloletého starej matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/52/2020-363,
zo dfia 26.05.2020, dovodiac tym, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nie je
odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a ani odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66, § 111 C.m.p.). Odvolaci
sud pri tejto Uvahe zohfadnil dalej to, Ze sud prvej indtancie navrh na udelenie suhlasu starej matke
s vycestovanim maloletého C. do krajin Eurépskej Unie zamietol vyluéne z dévodov prezentovanych
v ods. 25 rozhodnutia, podfa ktorych (s odkazom na bliz8ie neoznadené rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach), pokial je malolety C. v starostlivosti starej matky po¢as €asu uréeného rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, je stara matka opravnena rozhodovat o tom, ako formou a kde bude travit
¢as s maloletym, v tomto rozhodovani ju nemézZe obmedzit ani otec ako jediny Zijuci rodi¢ dietata a
stard matka moze s maloletym dietatom vycestovat’ na kratkodoby, dovolenkovy, navstevny, nakupny
pobyt do zahrani€ia bez toho, aby k tomu potrebovala suhlas otca.

16. Odvolaci sud sa s tymto prezentovanym nazorom sudu prvej indtancie nestotoZriuje a konstatuje
jeho pravnu neudrzatefnost. Zdérazriuje, Ze v posudzovanom pripade je po smrti matky maloletého otec
jedinym nositelom rodi€¢ovskych prav a povinnosti, je zakonnym zastupcom maloletého dietata, spravuje
majetok dietata, je zodpovedny za vychovu dietata, priCom pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
je povinny chranit’ zaujem maloletého (§ 28 ods.1,2,3 Zakona o rodine). Otcovi doposial nebol vykon
jeho rodiCovskych prav k maloletému dietatu rozhodnutim sidu pozastaveny, obmedzeny a ani nebol
vykonu rodi¢ovskych prav pozbaveny (§ 38 Zakona o rodine). Uvedené znamena, Ze i napriek viac ako
dva roky trvajucemu faktickému vykonu osobnej starostlivosti starej matky o maloleté dieta, ma stara



matka vo vztahu k maloletému dietatu len postavenie blizkej osoby majucej pravo na rozvoj vzajomne;j
citovej vazby s vnukom (§ 116 Obcianskeho zakonnika, ¢l.5 Zakona o rodine), ktora je na jednej strane
sice povinna zabezpedlit v €ase, kedy sa malolety u nej nachadza , zadkladné potreby a starostlivost’ o
dieta, na strane druhej v3ak nedisponuje pravami a povinnostami rodi¢a (vratane rozhodovania o tom,
¢i malolety s fiou mdze pocas upraveného styku vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky).

17. Pokial sud prvej instancie pri tejto prijatej Uvahe v odévodneni rozhodnutia poukazal na (ani v
navrhu starej matky a ani v odévodneni rozhodnutia) bliz8ie nekonkretizované rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach, ktoré analogicky aplikoval na posudzovany pripad, nekonkretizovanie rozhodnutia
iného sudu objektivne znemozriuje preskimanie sudom prvej inStancie prijatej Gvahy. Zaroven je v8ak
nutné uviest, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax (na ktoru sud pri rozhodovani prihliada) treba povazovat
predovSetkym: a/ rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavane;j
Najvyssim sudom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako
aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (8. |, 1965 - 1967), 1980
(€. I, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich
suladu s hodnotami demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou, b/
rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), c/ rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili (pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvys$ich sudnych autorit (Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie), v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor. Rozhodnutia odvolacich sudov v zasade nemozno zadefinovat ako
rozhodnutia spadajuce pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, na ktoré
by mal sud v nadvaznosti na § 2 ods.1 C.m.p., €1.2 C.s.p. prihliadat (resp. odévodnit odklon od tychto
zaverov). Naviac, vo veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloleté deti je prijaté rozhodnutie vZdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Pravny nazor nekonkretizovaného rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, citovany v navrhu starej matky, sa ma tykat’ apravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom boli (su) u€astnikmi konania obaja rodi€ia maloletého dietata, majuci k maloletému dietatu
rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktord skuto¢nost sama osebe je dévodom pre prijatie Uvahy
0 nemoznosti jeho analogickej aplikacie v posudzovanom pripade s inym okruhom uc¢astnikov a inym
rozsahom ich prav (a aj povinnosti), ktorymi k maloletému dietatu disponuju.

18. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku , ake tento zédkon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podrla § 325 ods. 2, pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



23. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

25. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi , resp. blizkymi osobami , pri€om zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a (a aj blizkych oséb) a neumozriuje rodicovi,
resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma sud za osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

26. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku odvolaci sud konstatuje, Ze pri navrhnutom  nariadeni
povinnosti otcovi, pri odovzdavani maloletého starej matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 20CoP/52/2020-363, zo dna 26.05.2020, odovzdavat starej matke zdravotny preukaz
maloletého (preukaz poistenca) s tym, Ze stara matka je povinna tento doklad odovzdat otcovi pri
odovzdani maloletého C., sud prvej inStancie nepostrehol, Ze v navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, zo dfia 14.06.2022 absentuje akékolvek opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré by odbvodhovali potrebu okamzitého nariadenia takéhoto rozhodnutia. Désledkom uvedeného
je treba vo vztahu k tejto Casti navrhu starej matky konstatovat, Ze stara matka v navrhu netvrdila a
ani neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, vyZadujucich si pozadovany
okamzity zasah sudu. Odvolaci sud dodava, Ze zo skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu
(kedy stara matka vykonava fakticki osobnu starostlivost o maloleté dieta viac ako dva roky, vratane
zabezpelovania uUkonov tykajucich sa potrebnej zdravotnej starostlivosti o dieta) sa javi ako nanajvys
nepravdepodobné, Ze by stara matka nedisponovala preukazom poistenca maloletého dietata, ktory
slizi ako doklad pre lekara alebo lekarnika (v suvislosti s identifikovanim zdravotnej poistovne poistenca)
a ktory podla tvrdenia otca v podanom odvolani stara matka ani nikdy od neho neziadala.

27. Pokial ide o sudom prvej indtancie ulozenu povinnost otcovi, pri odovzdavani maloletého starej
matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/52/2020-363, zo dia 26.05.2020,
odovzdavat starej matke cestovny pas maloletého s tym, Zze stard matka je povinna tento doklad



odovzdat otcovi pri odovzdani maloletého C., sa odvolaci sud nezhoduje so sudom prvej inStancie
v tom, Ze stard matka v navrhu osvedcila dévody veduce k uvahe o potrebe neodkladného zasahu
sudu do pomerov maloletého dietata uloZenim povinnosti otcovi odovzdat starej matke cestovny
pas dietata. Ma za to, ze starou matkou uvadzané skutkové okolnosti, ze maloleté dieta nemdze ist
nakupovat do Rakuska, kupat sa do Mad'arska, resp. absolvovat cesty do krajin Eurépskej unie, resp.do
Chorvatska k moru, Ze dieta je drZzané ako vazer v Slovenskej republike, neosvedCuju akékofvek
ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletého a nutnost okamzitej Upravy prav procesnou
formou neodkladného opatrenia. Cestovny pas dietata naviac odvolaci sud nepovaZuje za doklad
nevyhnutny pre riadny vykon starostlivosti starej matky o maloletého v €ase sudom uréeného styku,
pricom k faktickému odovzdavaniu dietata starou matkou otcovi (podla pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Malacky, zo dfia 19.02.2020, ¢.k.8P/25/2020-95, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dia 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363) uz viac ako dva roky ani
nedochadza; nasledkom tejto skutocnosti je zarovern pochybnost o vykonatelnosti prijatého vyroku (t.].
jeho povahy ako podkladu pre mozny vykon sudneho rozhodnutia).

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tychto
Castiach zamietol.

29. Zamietajucim vyrokom sud prvej inStancie rozhodol o navrhu starej matky na udelenie suhlasu
s vycestovanim maloletého dietata do krajin Eurdpskej unie a na ulozenie povinnosti otcovi,
pri odovzdavani maloletého starej matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, &.k.
20CoP/52/2020-363, zo dna 26.05.2020, odovzdavat starej matke ,iné délezité doklady“ s tym, Ze stara
matka je povinna tento doklad odovzdat otcovi pri odovzdani maloletého C.. Aj ked sa odvolaci sud
nezhoduje s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky na udelenie suhlasu
k vycestovaniu s maloletym dietatom (ktoré podrobne uviedol v ods. 15,16,17 tohto rozhodnutia a na
ktoré odkazuje), po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze zamietajlice rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Ma za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia stard matka netvrdila a neosvedCila také ohrozenie zdravia a rozvoja maloletého dietata, v
dosledku ktorého by bolo nutné, do rozhodnutia o veci samej, pristupit’ k Ziadanej okamzitej uprave sudu
a Ziadne takéto okolnosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu (za ohrozenie maloletého dietata, vyZadujuce
si okamZitu intervenciu sudu nie je mozné povazovat okolnost, Ze maloleté dieta nemdze ist nakupovat
do Rakuska, kupat sa do Madarska, resp. absolvovat’ cesty do krajin Eurépskej Unie, resp.do Chorvatska
k moru, Ze dieta je drzané ako vazen v Slovenskej republike). Naviac, samotna formulacia navrhnutého
neodkladného opatrenia v tejto Casti, v ktorej stara matka Ziada o suhlas s vycestovanim maloletého
dietata do krajin Eurépskej unie s neuréenym a nekonkretizovanym miestom a ¢asom vycestovania
(ide vlastne o suhlas s vycestovanim dietata kedykolvek v buducnosti a do ktorejkolfvek z krajin
Eurdpskej unie) vyluuje, Ze sa jedna o akutny stav ohrozenia Zivota, zdravia a zaujmov maloletého
dietata, vyZadujuci si okamZité rozhodnutie procesnou formou neodkladného opatrenia.

30. Vo vztahu k navrhu starej matky na uloZenie povinnosti otcovi, pri odovzddvani maloletého starej
matke, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/52/2020-363, zo dha 26.05.2020,
odovzdavat starej matke ,iné dblezité doklady“ s tym, Ze stard matka je povinna tieto doklady odovzdat
otcovi pri odovzdani maloletého BG., plati Uvaha vztahujuca sa k Ziadanej povinnosti otcovi odovzdavat
starej matke zdravotny preukaz (preukaz poistenca) maloletého dietata, ktoré odvolaci sud uviedol v
ods. 26 tohto rozhodnutia a na ktoré v celosti poukazuje (aj v tejto Casti navrhu absentuje akékolfvek
opisanie a aj osvedCenie rozhodujucich skutonosti, oddévodriujuce potrebu okamzitého nariadenia
takéhoto rozhodnutia). Navrh je naviac v tejto €asti nekonkretizovanim ,inych délezitych dokladov*
neurCity a nezrozumitelny a v pripade vyhovenia by nebol ani dostatoénym podkladom pre vykon
sudneho rozhodnutia.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zamietajuci vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
vo zvySku ndvrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vo vyroku vecne
spravny podfa § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

32. Pre uUplnost’ dodava, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti spravne nerozhodoval o navrhu starej
matky, Ziadajucej pre pripad, ak by malolety nemal cestovny pas, udelit suhlas starej matke na podanie
Ziadosti o vydanie cestovného pasu pre maloletého a na jeho prevzatie. K tomuto, svojim charakterom



eventualnemu petitu, navrhnutému starou matkou pre pripad zistenia, Ze malolety by nemal cestovny pas
uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju zistenia o tom, Zze by otec aktualne nedisponoval cestovnym
pasom maloletého dietata, iba v ktorom pripade by bol sud povinny rozhodnut autoritativnym vyrokom
sudu. Starej matke vSak dava do pozornosti, Ze u&elom in&titutu neodkladného opatrenia je rychla
a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov, ktorej potrebu osvedCuje prave navrhovatel, pricom
povinnostou sudu nie je vykonavat dokazovanie k osved&eniu skuto&nosti tvrdenych navrhovatefom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

33. O néroku na nahradu a o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon&i (§ 2 ods.1, § 52,§ 58 C.m.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



