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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, zastupenej JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenej euroadvokatky, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin p r o t i zalovanym:
17 V. X, NL XXXXXXX, NL AL ML XX, XXX XX W, C..C.. NNV, X7 V. X, Nl XXXXXXXX, NL AL M.
XX, XXX XX W., C..C.. N. N. V., obaja zasttpeni opatrovni¢kou Mariou Olexikovou, sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 2.071,67 EUR s prisl. takto

rozhodol:

zalovani v1.a2radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 2.030,15 Eur s
8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2.020,19 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 193,34 Eur a inych trov konania vo vyske 66,96
Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sidu diia XX.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie 2.071,67 EUR so zmluvnym urokom vo vySke 12,89 % ro¢ne zo sumy
2.020,19 EUR od 2.7.2013 do zaplatenia a 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 2.020,19 Eur od
5.8.2013 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitel'ského uveru.

Zalovani v 1. a 2.rade sa k Zalobe nevyjadrili. KedZe Zalovani v |. a 2.rade sa zdrZiavaju na neznamom
mieste, sud im uznesenim zo drfia XX.X.XXXX pre predmetné konanie v zmysle ust. § 29 ods.2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, vypovedou
zo zmluvy, vypisom z Uverového Uc¢tu, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, prehfadom thrad,
ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so zalovanymi v 1. a 2.rade diia X.XX.XXXX spotrebitelsky Gver uréeny na kdpu
nehnutelnosti vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 Eur) s uvedenim mesacnej splatky 5.782,- Sk (191,93
Eur), po¢tu mesaénych splatok 48, splatnosti mesacénej splatky vzdy k 15.dfAu kalendarneho mesiaca,
ro€nej urokovej sadzby 12,89 %, RPMN 19,67 %, priemernej hodnoty RPMN 19,29 %, celkovych
nakladov 81.036,- Sk (2.689,90 Eur), poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 3.500,- Sk (116,18 Eur),
ako aj mesacného poplatku za spravu uveru vo vyske 50,- Sk (1,66 Eur).

Zaroven sucastou zmluvy bolo uvedenie poplatku za pred€asné splatenie Uveru 4 % z pred€asne
splatenej Ciastky, ako aj poplatku za poistenie vo vySke 6,99 %.



Sumu predstavujucu poskytnuty Gver vyplatil Zalobca na ucet Zalovanych formou jednorazového
financovania po odpoditani poplatku za uzatvorenie Uverovej zmluvy vo vySke 3.500,- Sk a teda v
prospech Zalovanych bola zaslana suma 196.500,- Sk (6.522,60 Eur).

Uver bol odfinancovany v sulade s uverovou zmluvou na bankovy Gget Zalovanych diia 9. XX.XXXX.

Kazda splatka vo vySke 191,93 Eur zahffia Gverovu istinu, zmluvne dohodnuty urok, mesaény poplatok
za spravu uveru a poplatok za poistenie Gveru vo vySke 12,51 Eur.

Zalovani v 1. a 2.rade Zalobcovi za poskytnuty spotrebitelsky Gver vykonali uhrady v celkovej vyske
7.416,99 Eur do vypovede z Uverovej zmluvy, ktora bola pouZzita na uhradu splatok splatnych od januara
r.2009 do decembra r.2012 v celkovej vyske 7.192,45 Eur (48 x 191,93 Eur minus odloZena suma 258,83
Eur minus odloZena suma 424,64 Eur minus odloZzena suma 112,91 Eur minus odloZzena suma 100,44
Eur minus odloZzena suma 95,94 Eur minus odloZzena suma 99,76 Eur minus odlozena suma 99,92
Eur minus odloZzena suma 99,92 Eur minus odlozena suma 99,92 Eur minus odlozena suma 203,02
Eur minus odloZena suma 231,83 Eur minus odloZzend suma 193,06 Eur), z toho na Uverovu istinu vo
vyske 4.618,59 Eur, zmluvné uroky vo vySke 1.893,70 Eur, poplatky za poistenie vo vySke 600,48 Eur
a poplatky za spravu uveru vo vyske 79,68 Eur.

KedZe Zalovani v 1.a 2.rade poziadali o odklad diznych mesaénych splatok uveru, &¢im sa celkova
splatnost’ Uveru posunula na XX.XX.XXXX, bol tymto u¢tovany poplatok za odklad vo vyske 4 % z
odloZzenej sumy a to dria XX.XX.XXXX vo vySke 10,35 Eur, dfia 15.2.2010 vo vySke 16,98 Eur, dfia
31.3.2010 vo vyske 4,51 Eur, dfia 29.4.2010 vo vyske 4,01 Eur, dia 31.5.2010 vo vySke 3,83 Eur, diia
30.6.2010 vo vyske 3,99 Eur, dfia 29.7.2010 vo vyske 3,99 Eur, dfia 31.8.2010 vo vySke 3,99 Eur, dia
30.9.2010 vo vyske 3,99 Eur, dnha 25.5.2011 vo vyske 8,12 Eur, dfia 30.12.2011 vo vy8ke 9,27 Eur a
dnia 8.12.2012 vo vy3ke 7,72 Eur.

DIZna suma vo vySke 2.071,67 Eur pozostava z neuhradenej Uverovej istiny vo vy8ke 2.020,19 Eur, z
toho uverova istina z dlznych splatok splatnych od januara do juna r.2013 vo vyske 1.151,58 Eur, Uverova
istina splatna ku driu vypovede vo vySke 868,61 Eur, vratane diZznych zmluvnych urokov, poplatkov za
poistenie a poplatkov za spravu Uveru vo vySke 9,96 Eur.

Podla vyjadrenia Zalobcu podanim zo dfia 10.7.2013 oznaenom ako vypoved z predmetného
spotrebitelského Gveru, Zalobca pristupil k vypovedaniu Uverovej zmluvy s U€innostou ku diiu doruéenia
druhej strane s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 2.071,67 Eur.

V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok v &asti lll. oznaCenej ako klasicky uver, tento bolo
mozné v zmysle bodu 6.1. ukongit iba odstipenim od zmluvy zo strany veritela, ktory mohol pozadovat’
splatenie dlznej sumy, vratane prisluSenstva ku driu uginnosti odstupenia v pripade, Ze sa klient dostal
do omeskania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok, alebo jednej splatky dlhSie
ako 3 mesiace, alebo ak uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zaaté exekuéné
konanie na majetok klienta.

Vypoved a odstupenie od zmluvy o Uvere bola upravena iba v €asti IV. oznalenej ako Uverovy ramec
- revolvingovy uver a kreditna karta a to pod bodom 4., v zmysle ktorého Zalobca poskytuje klientovi
revolvingovy uver na dobu neurcitd, priom klient je opravneny poskytnutie revolvingového uveru
kedykolvek vypovedat a Zalobca je opravneny v pripadoch stanovenych v ¢lanku Ill. bodu 6.1. od takejto
uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie erpanie Uveru a poZadovat splatenie diZznej sumy, vratane
prisludenstva ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 261 ods.3 Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolog&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatefmi druZstva a medzi &lenom a druzstvom, pokial' vyplyvaju z Elenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmlav o prevode Clenskych prav a povinnosti zavazkové vztahy medzi ¢lenom
Statutdrneho orgdnu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druZstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 Obchodného zdkonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa



ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v deh splatnosti kazde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 1 ods.2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 4.9.2008, zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru1) na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 582 Obcianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurgitd, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat’ sa urditej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved je v8ak neucinna ohfadne zavazku
zdrzat sa urcitej €innosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva, Ze zdvazok je Easovo neobmedzeny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2.rade dfia X. XX.XXXX
uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ur€eného na kupu nehnutelnosti vo vyske
200.000,- Sk s uvedenim mesacnej splatky 5.782,- Sk, po¢tu mesacnych splatok 48, terminov splatnosti
splatok vzdy k 15.dfiu kalendarneho mesiaca, ro¢nej urokovej sadzby 12,89 %, RPMN 19,67 %,
priemernej hodnoty RPMN 19,29 %, celkovych ndkladov 81.036,- Sk, poplatku za uzatvorenie zmluvy
3.500- Sk, mesacného poplatku za spravu uveru vo vyske 50,- Sk a poplatku za poistenie vo vySke
6,99 %.

Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika a je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale
zaroven ma charakter spotrebitelskej zmluvy definovanej v ust. § 52 Obcianskeho zakonnika.

Napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 1 ods.2 pism. a) zak. & 258/2001 Z.z. na predmetny uver nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia citovaného zakona, je nepochybné, ze zmluva o stavebnom uvere je
spotrebitelskou zmluvou a zodpoveda definicii spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so

spotrebitelom, teda za spotrebitelské zmluvy sa nepokladaju iba tie odplatné zmluvy, ktoré sa uzatvaraju
podla 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ale aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika,
pripadne aj podla inych osobitnych zakonov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze predmetnou Uverovou zmluvou sa Zalovani
zaviazali poskytnuty uver splatit 48 mesacnymi splatkami vo vySke 191,93 Eur (5.782,- Sk) zahffiajucej
v sebe prislusnu €ast' Gverovej istiny, dohodnutého zmluvného uroku, poplatku za spravu uveru a za
poistenie s tym, Ze prva splatka bola splatna k 15.1.2009 a posledna splatka mala byt uhradena dha
15.12.2012, avSak s poukazom na povoleny odklad splatok uveru doslo k posunutiu konecnej splatnosti



Gveru na 15.11.2013. Zalovani ku dfiu podania Zaloby mali realizovat celkové Ghrady vo vyske 7.416,99
Eur.

Zalobca podanim zo diia XX.X.XXXX mal predmetni zmluvu o spotrebitelskom Gvere vypovedat s
uginnostou ku dru doru€enia druhej strany, obsahom ktorej bola aj vyzva na Uhradu dlZznej sumy vo
vyske 2.071,67 Eur.

Predmetnu vypoved Zalobcu sud vyhodnotil za pravne neudinnu, kedZe v zmysle ustanovenia §
582 Obcianskeho z&konnika je mozné zruSit zavazok formou vypovede zaloZzeného iba zmluvou
uzatvorenou na dobu neuréitu a zaroven takyto spésob ukoncenia predmetného zmluvného vztahu
nebol dohodnuty ani v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, podla ktorych vypovedat zmluvny vztah
mohol iba klient v zmysle €asti IV. bodu 4.1. pri poskytnuti revolvingového uveru alebo kreditnej karty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto nemohla nastat’ splatnost celého zavazku Zalovanych na
zaklade predmetnej uverovej zmluvy doru¢enim vypovede zo zmluvného vztahu ako pravne neuéinného
jednostranného pravneho ukonu Zalobcu ako veritefa.

Napriek tomu ku dfiu podania Zaloby s poukazom na dohodnuti koneénu splatnost’ Uveru na zaklade
povoleného odkladu splatok uveru k XX.XX.XXXX Zalovani mali v prospech Zalobcu realizovat uhrady
titulom splatok averu 48 x 191,93 Eur, 10 x 193,59 Eur a 1 x 102,55 Eur, v celkovej vySke 11.251,09
Eur, teda po zapocitani uhrad realizovanych vo vySke 7.416,99 Eur nesplatena ¢ast’ Uveru predstavuje
sumu 3.834,10 Eur.

KedZe zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil iba narok na nesplatenu istinu uveru vo vySke 2.020,19
Eur pozostavajucej z nesplatenej Uverovej istiny z dlznych mesaénych splatok za obdobie od januara
do juna r.2013 vo vySke 1.151,58 Eur, vratane Uverovej istiny splatnej ku diu ucinnosti vypovede z
uverovej zmluvy vo vySke 868,61 Eur, ako aj nesplatenych diznych zmluvnych urokov, poplatkov za
poistenie Uveru a za spravu Uveru za obdobie od januara do juna r. 2013 vo vyske 9,96 Eur, sud vyhovel
zalobe v Casti o zaplatenie 2.030,15 Eur, vratane Uroku z omeskania uréeného v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 v spojeni s ust. § 10c citovaného
nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013 vo vySke 8,5 % ro€ne z nesplatenej Uverovej istiny, t.j. zo sumy
2.020,19 Eur odo dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti uveru (15.11.2013), t.j. od 16.11.2013 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zeby zmluva o predmetnom spotrebitelskom
Uvere obsahovala akékolfvek zmluvné dojednanie v predmete poplatkov

pozostavajucich z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vratane poplatkov za odklad dizne;j
sumy a to v &asti, ktori spotrebitel podpisuje s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky pod sp.zn. |. US 3512/2011 zo dfia 11.11.2013, preto sid v uvedenej &asti narok Zalobcu
povaZoval za neddvodny.

Zaroven sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych urokov z Uverovej istiny od X.X.XXXX do
zaplatenia s poukazom na tvrdenie zalobcu o ukon€eni zmluvného vztahu k 1. X.XXXX.

V danom pripade sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp.zn. 6 Co 190/2014 zo dna
30.6.2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dohoda o povinnosti spotrebitela po zosplatneni Uveru
popri urokoch z omeskania platit’ aj dohodnuté zmluvné uroky, je neplatnym zmluvnym dojednanim pre
rozpor s ust. § 39, § 52 ods.2 v spojeni s ust. § 517 ods.2 OZ.

Zo zaverov rozhodnutia KS v PreSove vyplyva, Ze Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatna sluzbu, ¢€i kupu tovaru odliSuju tym, ze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda
o plateni urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného



plnenia na ucely aplikacie § 3a ods.2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z dévodov vysvetlenych vySSie, dohoda podfa ktorej ma spotrebitel popri iroku z omeskania, pripadne
dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Zeby spotrebitel takuto dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne. Podla nazoru
odvolacieho sudu niet kogentnej Uprave o urokoch popri urokoch z ome8kania. Zakon reguluje uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany a naviac takato dohoda sa dostava do rozporu aj s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
priznal Zalobcovi pomernu ¢ast nahrady trov konania.

Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie 2.071,67 Eur s 12,89 % Grokom roéne zo
sumy 2.020,19 Eur od 2.7.2013, teda ku dfu vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 602 Eur a 8,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.020,19 Eur od 5.8.2013, teda ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo vyske
381 Eur, teda si celkovo uplatnil narok na zaplatenie 3.054,67 Eur.

KedZe Zalobcovi bolo priznané pinenie vo vyske 2.030,15 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.020,19 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia, teda ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo vy$ke 333 Eur,
v celkovej vySke 2.363,15 Eur, tento bol teda uspesny v predmete sporu v rozsahu 77 % a neuspesSny v
23 %, preto mu bola priznana pomerna &ast’ nahrady trov konania v rozsahu 54 % (percentualny rozdiel
uspechu a neuspechu v spore) pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,96 Eur
(54 % zo sumy 124 Eur) a trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia XX.X.XXXX, podanie Zaloby XX.X.XXXX, podanie vo veci samej XX.X.XXXX vo
vySke 91,30 Eur za jeden ukon pravnej pomoci; rezijny pausal 2 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur, vratane 20 %
DPH zo sumy 298,37 Eur vo vyske 59,67 Eur, teda pri plnom Uspechu zalobcu v spore by tomuto patrila
nahrada trov pravneho zastupenia podfa § 10, 13a, 16 a 18 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 358,04 Eur,
av8ak vzhladom na priznanu pomernu €ast nahrady trov konania mu tato bola priznana v rozsahu 54
%, €o predstavuje sumu 193,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



