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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 23. oktobra 2015 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny M. Y., nar. XX XX.XXXX v B. C., trvale bytom B. C., C. XXXX/XX,
je vinny, ze

I. dha 4.4.2015 okolo 15.40 hod. po vzajomnej dohode s mal. M. Y., ktora je stihana samostatne a
vazobne, na parkovisku pri Zelezni¢nej stanici na Tovarenskej ulici v Starej Lubovni vyuzili nepozornost
W. K., ktory predaval hydinu, a z neuzamknutej kabiny vozidla zn. Fiat Ducato ev. Cisla RS 518AK
odcudzili finanénu hotovost v minciach a bankovkach réznej hodnoty, ktoré peniaze boli ulozené v
plastovej krabici na palubnej doske zo strany spolujazdca, ¢im spdsobili Skodu v sume 1.380,- eur a tohto
skutku sa obvineny dopustil napriek tomu, zZe bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 7T/159/2013 zo dfia 31.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2013, za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na
6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny, a uréena mu bola skiSobna doba na 2 roky,

Il. v presne nezistenom €ase odo dfia 17.2.2015 do 19.2.2015 vo vecernych hodinach odobral sa peSo do
obce R., okres B. C., kde si vyhliadol opusteny, riadne ohradeny rodinny dom €. XX, preskocil oplotenie
a cez verandu ziSiel na dvor do jeho zadnej €asti, kde donesenym kladivom vytrhol patlicu dveri stodoly,
vosSiel dnu, odkial odcudzil krovinorez zn. STIHL v hodnote 600,- eur a uhlovld brusku zn. MAKITA v
hodnote 100,- eur, &im takto Y. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C., V. XX, spdsobil $kodu kradezou
v sume 700,- eur a poSkodenim péatlice zamku Skodu 5,- eur a tohto skutku sa obvineny dopustil napriek
tomu, ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/159/2013
zo dna 31.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny, a uréena mu bola skisobna doba na 2 roky,

lll. v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2015 v poobednajSich hodinach prisiel k chatke bez
supisného Cisla sluziacej na ubytovanie, nachadzajucej sa pri rybniku v ¢asti ,M.“ medzi mestom B.
C. a obcou S., nasledne prinesenym kladivom vysekal plech na plechovej bude nachadzajucej sa za
uvedenou chatkou, plech vyhol smerom von a vzniknutym otvorom voSiel dnu, kde ni¢ cenné nenasiel,
nasledne presiel k vy$sie uvedenej chatke zo zadnej strany k mrezi predsiene chatky, ktord mrezu rukami
vyhol smerom von, vosiel do predsiene, kde kladivom vylamal vchodové drevené dvere, poskodil a
odstranil 4 ks visiacich zamkov a vosiel dnu, odkial odcudzil 2 ks prepraviek v celkovej hodnote 4,98 eur
s 20 ks prazdnych fliag od nealkoholického piva zn. Sari$ radler v celkovej hodnote 2,60 eur a s 20 ks
prazdnych flia§ od nealkoholického piva zn. Kelt v celkovej hodnote 2,60 eur, ¢im Miestnej organizacii
Slovenského rybarskeho zvazu Stara Luboviia, Nam. gen. Stefanika 4, Stara Lubovria, sposobil $kodu
kradezou v sume 10,18 eur a poskodenim zariadenia chaty Skodu v sume 116,50 eur a tohto skutku
sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara



Lubovna sp. zn. 7T/159/2013 zo dria 31.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.10.2013, za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 6
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny, a uréena mu bola skidobna doba na 2 roky,

teda

v bode I. tohto trestného rozkazu spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode II. tohto trestného rozkazu prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode lll. tohto trestného rozkazu prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny; neopravnene vnikol
do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch L., II., Ill. tohto trestného rozkazu: pokraovaci precin kradeze, a to v bode I. tohto trestného
rozkazu spolupachatelstvom podra § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona a v bodoch II.
a lll. tohto trestného rozkazu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona;

v bode Ill. tohto trestného rozkazu: precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, za pouZitia §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a neprihliadani na pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, uhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody na 10 /desat/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Stara Lubovha
sp. zn. 1T/123/2015 zo dfa 6.10.2015 vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v dotknutom vyroku o vine podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného, spolo¢nost MATEJOV DVOR, s.ro. ,v
likvidacii“, 1CO: 44708556, sidlom Velky Blh 373, s narokom na nahradu $kody uplatnenym vogi
obvinenému likvidatorkou menovanej spolo¢nosti, Mgr. Adrianou Kovacsovou, odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému nahradit poSkodenému Y. A., nar.
XXX XXXX, V. XX, B. C., $kodu vo vyske 705,- eur.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud ukladd obvinenému nahradit poSkodenej Miestnej organizécii

Slovenského rybarskeho zvézu Stara Luboviia, ICO: 00178209709, Nam. gen. Stefanika 4, Stara
Lubovnia, Skodu vo vyske 126,68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.



V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, avSak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v
prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote poda odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i; ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obdlianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech
ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



