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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00 001 350 proti
odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Tomas KlieStenec, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, o zaplatenie 30.175,05 K¢ s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok vo vySke 13,90% rone zo sumy 15.000 K&
od 31.07.2007 do 30.11.2007 vo vy$ke 702,61 K&, urok z omeskania od 01.12.2007 do 01.06.2010
vo vySke 3.955,58 K&, urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 02.06.2010 do
30.06.2010, urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 01.07.2010 do 31.12.2010,
urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 01.01.2011 do 30.06.2011, urok z
omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 01.07.2011 do 31.12.2011, urok z omeskania
vo vySke 7,75% ro€ne zo sumy 16.700 K& od 01.01.2012 do 30.06.2012, urok z omeskania vo vyske
7,50% ro€ne zo sumy 16.700 K& od 01.07.2012 do 31.12.2012, urok z omeskania vo vyske 7,05%
ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 01.01.2013 do 30.06.2013, urok z omeskania vo vyske 7,05% rocne
zo sumy 16.700 K& od 01.07.2013 do 31.12.2013, urok z omeSkania vo vySke 7,05% ro¢ne zo sumy
16.700 K& od 01.01.2014 do 30.06.2014, urok z omeSkania vo vySke 7,05% ro¢ne zo sumy 16.700
K¢ od 01.07.2014 do 31.12.2014, urok z omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 16.700 K& od
01.01.2015 do 30.06.2015, urok z omeskania vo vySke 7,05% rocne zo sumy 16.700 K& od 01.07.2015
do 31.12.2015 a v dalSich kalendarnych polrokoch urok z omeskania vo vyske repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou platnej pre prvy deri kazdého dal$ieho kalendarneho polroka zvysenej o 7%
bodov az do Uplného zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piedtany dia 09.06.2010 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 30.175,05 K& spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro&ne zo sumy
15.000 K& od 02.06.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 16.700 K&
od 02.06.2010 do konca doby platnosti tejto sadzby a nasledne s urokom z omeskania vo vySke repo
sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy defi kazdého dal$ieho kalendarneho polroka zvysenej o 7 %
bodov a to az do uplného zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Nasledne podanim zo dfia 30.05.2011
doru€¢enym sudu dna 02.06.2011 navrhovatel opravil svoj navrh o do vysky urokov z omeskania tak,
Ze Ziadal uroky z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 16.700 K& od 02.06.2010 do zaplatenia.



Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna
14.11.2013, v ktorom Ziadal sud, aby navrh navrhovatefa zamietol v celom rozsahu s tym, Ze vo i
navrhovatelovi neeviduje Ziaden dlh v uvedenej vySke a uplatneny narok navrhovatela povaZuje za
neddvodny.

Okresny sud Piestany Rozsudkom ¢&.k. 8C/118/2011 - 181 zo dfia 12.02.2014 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 30.175,05 K& s urokom vo vyske 18,9 % ro&ne zo sumy 15.000 K& od
02.06.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 16.700 K& od
02.06.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. Zaroveri odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 70,50 eur. Proti tomuto rozsudku podal odporca v Casti
prisluSenstva v zdkonnej lehote odvolanie a Krajsky sud v Trnave Uznesenim &.k. 9Co0/151/2014 - 207
zo dna 28.04.2015 rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti prevySujucej sumu 16.700 K¢ zrusil a vec mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie, pricom
uviedol, Ze v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud o nahrade trov prvostupfiového aj
odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze z obsahu
preskiimavaného spisu zistil, Ze medzi ugastnikmi bola diia 23.11.2005 uzatvorena Smlouva o CSOB
osobnim kontu plus v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb.
Obchodniho zakonniku v platném zneni. Uvedena zmluva bola teda uzatvorend v sulade s pravnymi
predpismi Ceskej republiky, ¢im si zmluvné strany zvolili pravo, ktorym sa ma ich zmluvny vztah riadit,
tj. pravo platné na uzemi Ceskej republiky. S prihliadnutim na uvedené bolo preto potrebné posudit
vztah medzi G&astnikmi podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Pravny vztah G&astnikov konania
je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku v plathom
zneni, avdak s vyhradami uvedenymi v § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (platného v Ceskej
republike), kedZe predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 07.04.2006
(Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania) je zmluvou spotrebitelského charakteru. Odvolaci
sud dalej v uzneseni uviedol, Ze Uroky z uveru predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, tak ako sa to
konstatuje aj v doterajSej sudnej praxi. Povinnostou diznika je platit’ aroky z Uveru az do tzv. zosplatnenia
uveru. Platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej
bol dIZznik povinny predmetné finan&né prostriedky vratit. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky
z omeskania v zmysle ustanovenia § 1 Nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb.. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze k zosplatneniu Gveru doslo ku driu 30.11.2007, spravne mal teda sud prvého
stupfia postupovat tak, Ze mal priznat' Uroky z Gveru len do 30.11.2007 a vzhladom k tomu, Ze Uroky z
uveru bolo mozné priznat’ len do zosplatnenia uveru, bolo potrebné tieto uroky priznat vo vySke platnej ku
dfiu zosplatnenia, teda v pévodne dohodnutej vySke 13,9 %. Navrhovatel méa narok na urok z omeskania
po zosplatneni Uveru, kedy nastupuju sankéné uroky z omeskania a je mozné ich priznat’ len vo vyske
uréenej § 1 Nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb..

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu zo diia 10.04.2014 uviedol, Ze nérok tak, ako
bol priznany sudom prvého stupia, je opravneny a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil. Vo svojom vyjadreni poukazal na skutoCnost, Ze na zaklade Ziadosti odporcu
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania odovzdal navrhovatel odporcovi
oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania k beznému uc¢tu. Odporca toto oznamenie podpisal
drfia 07.04.2006, ¢im vznikla medzi navrhovatefom a odporcom zmluva o povolenom prec€erpani. V
oznameni bolo dojednané, Ze ku driu otvorenia u¢tu povoleného pre€erpania je vySka urokovej sadzby
13,9 % ro¢ne a sadzba urokov z omeskania 15 % ro¢ne, dalej bolo dojednané, Ze urokova sadzba je v
tejto vyske platna do doby dokial CSOB nenavrhne novu trokovi sadzbu pisomnym oznamenim podla
bodu 11. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu. Svoj suhlas s Obchodnymi
podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu platnymi od 01.05.2006 (dalej len "Obchodné
podmienky*) vyjadril odporca pri uzatvoreni zmluvy. Navrhovatel poukazal na ¢lanky 11, 14, 15, 16 a 12
Obchodnych podmienok. Z histérie u¢tu odporcu je zrejmé, Zze urok nebol k datumu 31.07.2007 celkom
uhradeny, Urok z omeskania je teda G&tovany od 01.09.2007. Urok bol poé&itany z diZnej istiny a trok
z omeskania z dIznej istiny a diZnych poplatkov. Tato skuto€nost’ je zrejma z prehladu narastu uroku a
uroku z omeskania za dobu od 31.07.2007 do vy¢€islenia pohladavky dfa 02.06.2010.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim &.k. 9Co/151/2014 - 207 zo dna 28.04.2015 rozhodol o odvolani
odporcu tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti prevySujucej sumu 16.700 K& zrusil
a vec mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie, priCom uviedol, Ze v nhovom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne sud o nahrade trov prvostupriového aj odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.



Odvolaci sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze z obsahu preskimavaného spisu zistil, Ze medzi u€astnikmi
bola dia 23.11.2005 uzatvorena Smlouva o CSOB osobnim kontu plus v zmysle ustanovenia § 269
ods. 2 a § 708 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku v platném zneni. Uvedena
zmluva bola teda uzatvorena v stlade s pravnymi predpismi Ceskej republiky, &im si zmluvné strany
zvolili pravo, ktorym sa ma ich zmluvny vztah riadit, tj. pravo platné na Gzemi Ceskej republiky.
S prihliadnutim na uvedené bolo preto potrebné posudit vztah medzi G€astnikmi podla pravneho
poriadku Ceskej republiky. Pravny vztah G&astnikov konania je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
zdkona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodniho zdkonniku v plathom zneni, av8ak s vyhradami uvedenymi v §
52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika (platného v Ceskej republike), kedZe predmetna zmluva
0 Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 07.04.2006 (Oznamenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania) je zmluvou spotrebitel'ského charakteru. Odvolaci sud dalej v uzneseni uviedol, Zze uroky
z Uveru predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, tak ako sa to kon&tatuje aj v doterajSej sudnej praxi.
Povinnostou diznika je platit uroky z uveru az do tzv. zosplatnenia Uveru. Platenie Urokov z uveru je
dévodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol diZnik povinny predmetné
finanéné prostriedky vratit. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 1 Nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb.. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
ze k zosplatneniu Uveru doslo ku driu 30.11.2007, spravne mal teda sud prvého stupna postupovat tak,
Ze mal priznat Uroky z uveru len do 30.11.2007 a vzhfadom k tomu, Ze aroky z veru bolo mozné priznat
len do zosplatnenia uveru, bolo potrebné tieto uroky priznat vo vyske platnej ku diiu zosplatnenia, teda
v pbvodne dohodnutej vyske 13,9 %. Navrhovatel ma narok na Urok z omeskania po zosplatneni uveru,
kedy nastupuju sankéné uroky z omeSkania a je mozné ich priznat len vo vySke urCenej § 1 Nariadenia
viady CR &. 142/1994 Sb..

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 10.06.2014 uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie povoleného
preCerpania zo dia 07.04.2006 na ktorej zaklade bolo odporcovi oznamené poskytnutie povoleného
pre€erpania k uctu €. 199660064/0300 (dria 07.04.2006 odporca toto oznamenie podpisala a prevzal)
je uvedené, Ze odporca suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu
zo diia 01.11.2004. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pod bodom 2. Obchodnych podmienok je uvedené,
Ze povolené prederpanie bezného uétu sa poskytuje majitefom CSOB bezného Uétu vedeného v CSOB
na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom pre€erpani bezného U&tu podla § 497 a nasl. zdkona &.
513/1991 Sb. obchodni zakonnik a teda aj otdzka urolenia a uroku z omeskania sa riadi Obchodnim
zdkonnikem a to § 369 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob&anského zdkonnika a nariadenim vlady €. 162/2005
Sb. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou
povoleného precerpania predlozila diia 07.04.2006 Ceskoslovenska obchodni banka a.s. odporcovi
Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k beznému ucétu , odporca toto oznamenie podpisal
dria 07.04.2006 a tym vznikla medzi navrhovatefom a odporcom zmluva o povolenom precerpani €.
002132627R v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok. V oznameni bola dohodnuté vySka urokovej
sadzby 13,9 % ro¢ne a sadzba urokov z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne. Dalej bolo dohodnuté,
Ze urokova sadzba v tejto vyske je platna do doby, dokial CSOB nenavrhne novu Urokovu sadzbu
pisomnym oznamenim podla bodu 11. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného
Gétu. V &l. 11 Obchodnych podmienok je uvedené, 2e CSOB je opravnena navrhnat majitelovi Gétu
novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim a to kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu. Na
moznost’ zmeny Urokovej sadzby bol odporca upovedomeny v Oznameni a pokial s tymto postupom
nesuhlasil, nemusel predmetnd zmluvu uzavriet. Navrhovatel uviedol, Ze uUrok vo vyske 7.071,31 K&
bol vypoc€itany od datumu 31.07.2007 do 02.06.2010, priCom datum 31.07.2007 je datumom, kedy
navrhovatelovi vznikol narok na bezny arok, resp. tento urok nebol zaplateny a datum 02.06.2010 je
datum vycislenia pohladavky pre ucely podania Zaloby. BeZny urok je pocCitany z diZnej istiny, uroCi sa
denne, ale zuc¢tovava sa raz za mesiac k poslednému driu v mesiaci, €o je uvedené v &l. 15 obchodnych
podmienok. V oznameni o poskytnuti poleného pre€erpania k Ziadosti €. 002132627R zo dria 07.04.2006
bolo odporcovi oznamené, Ze ku diu otvorenia Uctu je povolené precerpanie Urocené Urokovou sadzbou
vo vyske 13,9 % ro€ne a sadzba uroku z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne. O novej urokovej, ktora zo
sadzby 13,9 % ro€ne menila na sadzbu 16,9 % ro¢ne k datumu 01.06.2008 bol odporca informovany
listom zo dfia 30.04.2008 a nasledne bol odporca o informovany o dalSej zmene urokovej sadzby na 18,9
% ro€ne. Navrhovatel uviedol, Ze od 31.07.2007 nebol dizny Urok zaplateny a za dobu od 31.07.2007 do
02.06.2010 bol bezny urok 7.071,31 K& a bol poc€itany z diznej istiny 15.000 K&. Za dobu od 31.07.2007
do 31.05.2008 bola dIZzn4 istina Uro¢ena sadzbou 13,9 % ro€ne, za dobu od 01.06.2008 do 28.02.2010
bola dIZna istina uro€ena sadzbou 16,9 % ro€ne a za dobu od 01.03.2010 bola urocena sadzbou 18,9
% roéne. Urok z omeskania vo vyske 6.043,74 K& bol vypoéitany od 01.09.2007 do 02.06.2010, pri¢om



deri 09.09.2007 je datum, kedy navrhovateflovi vznikol narok na urok z omeskania a den 02.06.2010
je datum vygislenia pohladavky pre ugely podania Zaloby. Urok z omeskania sa pogita z diZnej istiny a
dizného poplatku. Navrhovatel uviedol, Ze zosplatnenim Uveru sa stal cely Uver splatny naraz vratane
prisluSenstva, akt zosplatnenia neznamena koncenie pravneho vztahu, nejde ani o vypoved zmluvy
ani o odstupenie od zmluvy, pravny vztah nadalej trva, iba odporca priSiel o0 moznost hradit svoj dlh
splatkami a navrhovatef je opravneny uctovat’ urok aj urok z omeskania tak, ako boli dohodnuté v zmluve
az do uplného zaplatenia. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfa 07.09.2015 uviedol, Ze odporca je v
omeskani od 11.10.2007, nakolko v sulade s ustanovenim &l. 23f) Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bol odporca povinny splatit’ vy€erpanu €iastku Uveru najmenej jedenkrat v obdobi 6-tich
mesiacov, resp. najneskdr do 6 mesiacov po poslednom splateni. Z histérie uctu €. 205942704/0300
je zrejmé, ze naposledy bol uverovy limit vyrovnany k datumu 11.04.2007, k uvedenému datumu bola
diznéa istina 0. Nasledne bol ver dalej erpany, avéak k datumu 11.10.2007 nebol splateny. Urok aj trok
z omeskania boli splatné vzdy k poslednému driu v mesiacu. Uver bol zosplatneny k datumu 30.11.2007
a od tohto datumu je pocitany urok aj urok z omeskania z celej diznej Ciastky.

Podla nazoru pravneho zastupcu odporcu dohodnuté uUroky z poskytnutych prostriedkov patria
navrhovatelovi len do splatnosti dlhu a po kone¢nej splatnosti Uveru, resp. zosplatneni navrhovatelovi
uroky z uveru neprinalezia, vznika mu narok na uroky z omeskania. Tento nazor podporuje aj judikatura
a sudna prax. Urok z Gveru si navrhovatel méZe narokovat len v % vyske do jeho zosplatnenia. Zmluvny
urok vycisleny v sume 7.071,31 K& navrhovatelovi neprinalezi, nakofko uvadza, Ze tento je vycisleny od
31.7.2007 a t.j. az po zosplatneni samotného uUveru. V pripade uroku z omeskania vo vySke 6.403,74
K&, nie je nijakym spdsobom podloZeny zaciatok vypoétu tohto uroku, nakofko datum 01.09.2007 od
ktorého je tento urok pocitany nekoreSponduje so Ziadnym inym datumom alebo skutoénostou.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 25.09.2015 uviedol, Ze odporca sa dostal do omes$kania s
platenim Gverového limitu podfa ¢l. 23f) Obchodnych podmienok k datumu 11.10.2007. Nasledne v3ak
navrhovatel uviedol, Ze urok z omeskania bol u&tovany od 01.09.2007, ktoru skuto&nost’ dolozil histériou
Uverového uctu &. 205942704/0300 ako aj prehladom denného narastu uroku a uroku z omeskania,
ktoré k podaniu pripojil.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Riadiac sa nazorom nadriadeného sudu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, a to: Smlouva o CSOB osobnim kontu Plus zo diia 23.11.2005, Ziadost o povolené
preCerpanie na beznom ucte zo dfia 07.04.2006, Oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpani zo
dnia 07.04.2006, Oznameni o nové urokoveé sazbé zo dfia 30.04.2008, Vyzva k zaplaceni dluzné castky
s dorucenkou zo dfia 13.09.2007, Opakovana vyzva k zaplaceni dluzné ¢astky zo diha 03.10.2007 s
doru¢enkou, Posledni vyzva k zaplaceni dluzné &astky zo dfia 29.10.2007, Oznameni o zesplatnéni
avéru s dorugenkou zo dia 02.12.2007, VSeobecné obchodni podminky CSOB, histéria Gverového
uétu odporcu, podrobny vypis z Uverového UStu odporcu, sadzobnik poplatkov, oznamenie CSOB o
stanovenych urokovych podmienkach vkladov a uverov v K¢ s platnostou od 01.06.2010, vyjadreniami
navrhovatela a odporcu, prehfadom platieb odporcu ku diu 07.09.2015, prehladom platieb odporcu ku
dniu 25.09.2015, prehfadom denného narastu Uroku a uroku z omeskania ako i ostatnym obsahom spisu
zistil tento stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 23.11.2005 Smlouvu o CSOB osobnim kontu Plus, ktorym bol
odporcovi vytvoreny osobny Ucet u navrhovatela a nasledne navrhovatel poskytol odporcovi povolené
pre€erpanie s Uverovym limitom 15.000 K& odo dfia 07.04.2006. Povolenie preCerpania navrhovatefl
oznamil odporcovi oznamenim, ktoré obe strany podpisali dfia 07.04.2006, a v ktorom bola uvedena
urokova sadzba 13,90 % p.a. a sadzba urokov z omeskania 15,00 % p.a. s tym, Ze tieto urokové sadzby
su platné, pokym CSOB nenavrhne nové urokové sadzby pisomnym oznamenim v zmysle bodu 11.
Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

Odporca vyuzil povolené pre€erpanie na beznom ucte, pri¢om nesplacal riadne a v &as jednotlivé splatky.
Listami zo dfia 13.09.2007, zo diha 03.10.2007 a zo dfia 29.10.2007 navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie diZnej Ciastky. Listom zo diia 02.12.2007 navrhovatel ozndmil odporcovi zosplatnenie celej



diZnej sumy, a to diiom 30.11.2007 a su€asne ho vyzval na zaplatenie diZnej sumy do 13.12.2007. Listom
z 30.04.2008 navrhovatel oznamil odporcovi novu vysku urokovej sadzby 16,90 % p.a. od 01.06.2008.

DIZzna sumu uplatnena navrhovatefom ku diu 02.06.2010 vo vyske 30.175,05 K& pozostava zo sumy
istiny vo vy8ke 15.000 K&, zmluvnych urokov vo vyske 7.071,31 K& a urokov z omeskania vo vySke
6.403,74 K¢ a poplatkov vo vyske 1.700 K& (1 x 200 K& za upomienku, 3 x 500 K¢ za 3 vyzvy k Uhrade).

Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom v Ceskej republike, odporca fyzickou osobou s
bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, ku vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi ako aj plneniu
na jeho zéklade dochadzalo na uzemi Ceskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze prejednavana vec
ma povahu konania s tzv. cudzim prvkom. Preto sud skér, ako zac¢al konat vo veci samej, musel
sa vysporiadat s otdzkou svojej pravomoci na konanie ako nevyhnutnej podmienky konania podla
ustanoveni § 103 a nasl. O.s.p., v spojeni s § 7 nasl. a § 84 a nasl. O.s.p.. Slovenska republika a Ceska
republika su ako ¢lenské Staty Eurdpskej Unie viazané Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie
¢. 44/2001).

Podra €&l. 2 ods. 1 nariadenia €. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢€. 44/2001, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla &l. 16 ods. 2 nariadenia €. 44/2001 (v spojeni s ustanovenim ¢l. 15 a €l. 17) upravujucich pravomoc
vo veciach spotrebitel'skych zmliv definovanych v €l. 15 ods. 1 ako zmluvy uzavreté spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, druhy u€astnik zmluvy
mébze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni nariadenia €. 44/2001, s ohfadom na skutoénost, Ze odporca
ako spotrebitel ma bydlisko v obvode tunajsieho sudu, sud uzavrel, Ze pravomoc tunajSieho sudu na
prejednanie podaného navrhu je dana.

Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato East ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla ¢&l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 06.1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma udastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Sud uvadza, ze aplikoval na posudenie pouzitefného hmotného prava Dohovor o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky zo dna 19.06.1980, nakolko zavéazkovy vztah u€astnikov vznikol dfia 07.04.2006.
Podla &l. 4 uvedeného dohovoru sud aplikoval vo veci hmotné pravo Ceskej republiky, kedZe zmluva
medzi u€astnikmi konania, z ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok, je s nim najuzSie spojena, pretoze
sidlo navrhovatela, ktory mal uskutoénit plnenie charakteristické pre zmluvu, je na Uzemi Ceskej
republiky.

Podla § 3028 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky &. 89/2012 Sb., tymto zakonom sa
spravuju prava a povinnosti vzniknuté odo dria nadobudnutia jeho uginnosti.



Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &. 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak, spravujl sa
iné pravne pomery vzniknuté pred dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, ako i prava a povinnosti
z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmlav uzavretych pre diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa tieto ich prava
a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dria nadobudnutia jeho uc€innosti.

Podla § 711 Obchodného zakonnika Ceskej republiky &. 513/1991 Sb. Gi&inného ku driu uzavretia dohody
o povoleni prederpania - 07.04.2006 (dalej len ,Obchodny zakonnik CR*), zmluva o beznom uéte moze
ustanovit, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked na to nie je dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uc&te. Ak nie su prava a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefaznych prostriedkov
dohodnuté v zmluve o beZznom Géte, spravuju sa upravou zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zékonnika CR, zmluvou o Uvere sa zavézuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., u&inného do 31. 12. 2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavézku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obc&ianskeho.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky &. 40/1964 Sb. Gi&inného ku driu uzavretia
dohody o povoleni prederpania - 07.04.2006 (dalej len ,Obgiansky zakonnik CR*), spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy kipne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej
strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika CR, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR, zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23 ods. 1 zakona Ceskej republiky &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom tvere v zneni neskorsich
predpisov, pravne vztahy tykajuce sa spotrebitefského Uveru vzniknuté pred diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa spravuju doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. a) zakona Ceskej republiky &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania
spotrebitelského dveru, pre UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitel[skym Uverom poskytnutie

penaznych prostriedkov alebo odloZzena platba, napriklad vo forme uveru, p6zi¢ky alebo kupy prenajatej
veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika CR, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Grokov
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidagného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb, vyska uroku z omeskania, ku ktorému doslo
pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim vilady ¢. 142/1994 Sb., v
zneni ucinnom pred dfiom nadobudnutia U€innosti tohto nariadenia.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla obCianskeho zakonnika u¢inného do 30.06.2010, vySka uroku
z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$ené o
sedem percentnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnou pre
prvi den prislusného kalendarneho polroka.

Podla &lanku 1. ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb. u€inného od 01.07.2010, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
medzi u€astnikmi konania bola dfia 23.11.2005 uzavreta zmluva o beznom uc&te podla § 708 a nasl.
Obchodného zékonnika CR a nasledne dfia 07.04.2006 dohoda o povolenom prederpani na uéte
podla § 711 Obchodného zakonnika CR, ktoré sa spravuje ustanoveniami zmluvy o Gvere. Si&asne je
dohodu o povolenom prec€erpani potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podfa ustanovenia § 52
Obgianskeho zakonnika CR uginného k 07.04.2006, kedZe navrhovatel pri jej uzatvarani konal v ramci
svojej obchodnej Einnosti a odporca naopak nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (bol identifikovany ako fyzicka osoba datumom narodenia; okrem toho navrhovatel v konani
nepreukazal a ani netvrdil opak).

Rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/118/2011 - 181 zo diha 12.02.2014 nadobudol pravoplatnost
¢o do istiny vo vySke 16.700 K&, preto predmetom tohto konania je narok navrhovatela v &asti
uplatneného prisluSenstva, teda vycislenych zmluvnych urokov vo vy8ke 7.071,31 K&, vycislenych
urokov z omeskania vo vyske 6.403,74 K&, urokov vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 15.000 K& od
02.06.2010 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 16.700 K& od 02.06.2010
do zaplatenia.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 02.12.2007, z histérie iverového Uctu ako aj podrobného vypisu
z uverového Uc¢tu odporcu ma sud preukazané, Ze cely dlh odporcu sa stal splatnym dna 30.11.2007
(na z&klade vyhlasenia navrhovatefa o zosplatneni dlhu z dévodu neuhradzania pravidelnych splatok
preCerpanej istiny odporcom). Po zosplatneni uz nedoSlo zo strany odporcu k Ziadnym vyberom ani
uhradam. Navrhovatefovi tak vznikol narok na zaplatenie zmluvnych urokov z diznej istiny 15.000
K& od 31.07.2007 (odporca v zmysle histérie Uverového uctu Cerpal prostriedky vo vySke 15.000
K& v juli 2007, pricom v zmysle €l. 15 Obchodnych podmienok je urok z periaznych prostriedkov
Cerpanych v ramci povoleného preCerpania splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca) do
30.11.2007 (do dna zosplatnenia Uveru) a to vo vySke 13,9 % ro¢ne, ktora vyska uroku bola dohodnuta
a oznamena odporcovi oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 07.04.2006. Sud tak
priznal navrhovatelovi z navrhovatelom uplatneného a vy€isleného uroku vo vyske 7.071,31 K& urok vo
vySke 702,61 K& a vo zvySku uplatnenych urokov (vyCislena suma 6.368,70 K& ako aj urok vo vyske
18,9 % ro¢ne zo sumy 15.000 K& od 02.06.2010 do zaplatenia) navrh zamietol.

Sud uvadza, Zze zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefiazné prostriedky
prislucha veritelovi len za dojednanud dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z
ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, podla ktorého zavézok platit aroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19.11.2013, &.k.



5C0/165/2013-148). Z uvedeného dévodu a poukazujuc na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
v uzneseni ¢.k. 9Co/151/2014 - 207 zo dna 28.04.2015, sud navrhovatelovi Urok po splatnosti Uveru
nepriznal.

Nakolko sa cely dlh odporcu stal splathym dfia 30.11.2007, odporca sa dostal s plnenim svojho
peniazného zavazku voci navrhovatelovi do omeskania odo dha nasledujuceho po zosplatneni Gveru
teda 01.12.2007 a to az do zaplatenia vo vyske stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
zo sumy istiny a poplatkov, t.j. zo sumy 16.700 K&.

Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z ome$kania je aj pravna konS$trukcia navy$enia urokov z omeskania o
uroky za uver. Podla ustalenej judikatary totiz oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na
uroky z omeSkania. Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziiuju pozadovat od diznika
prisludenstvo - uroky z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky - urokov.
Po zosplatneni uveru sa diZznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje
rezim platenia Grokov z omeskania. Sud upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. IV.US 476/2012, tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud SR v danej
veci odmietol staznost smerujucu proti zaverom (identickym ako v posudzovanej veci) vSeobecnych
sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dna, kedy
prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru, ale iba iroku z ome&kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zékonnika“ (R
59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania).

Nadvéazujuc na vy$Sie uvedené, sud priznal Uroky z omeskania podla § 1 nariadenia viady Ceske;
republiky €. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
podfa obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vzniku omeskania (01.12.2007), podla ktorého vySka
uroku z omeskania zodpoveda ro&ne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej
o sedem percentnych bodov, pri€¢om v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika,
je vySka urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a
platnou pre prvy den prislusného kalendarneho polroka. Omeskanie odporcu zacalo dna 01.12.2007
a navrhovatel si vycislil urok z omekania do 02.06.2010 vo vySke 6.403,74 K&. Za uvedené obdobie
mal navrhovatel narok na uUrok z omeskania zo sumy 16.700 K& vo vySke 2,75 + 7 = 9,75% roCne
od 01.12.2007 do 31.12.2007, t.j. 138,28 K&, vo vyske 3,50 + 7 = 10,50% ro¢ne od 01.01.2008 do
30.06.2008, t.j. 874,34 K¢, vo vyske 3,75 + 7 = 10,75% ro¢ne od 01.07.2008 do 31.12.2008, t.j. 905
K¢, vo vySke 2,25 + 7 = 9,25% ro¢ne od 01.01.2009 do 30.06.2009, t.j. 766,02 K&, vo vySke 1,50 + 7
= 8,50% ro¢ne od 01.07.2009 do 31.12.2009, t.j. 715,58 K¢, vo vySke 1 + 7 = 8% ro¢ne od 01.01.2010
do 01.06.2010 t.j. 556,36 KE&. Sud tak priznal navrhovatelovi vycCisleny Urok z ome8kania iba vo vyske
3.955,58 K¢ a v prevySujucej vyske 2.448,16 K& (6.403,74 K& - 3.955,58 K&) navrh zamietol.

Nasledne sud v zmysle vy3Sie uvedeného nariadenia priznal navrhovatelovi Urok z omeskania zo sumy
16.700 K¢ vo vy8ke 1 + 7 = 8% roéne od 02.06.2010 do 30.06.2010, vo vySke 0,75 + 7 = 7,75% rocne
od 01.07.2010 do 31.12.2010, vo vyske 0,75 + 7 = 7,75% ro¢ne od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo vyske
0,75+ 7=7,75% ro¢ne od 01.07.2011 do 31.12.2011, vo vyske 0,75+ 7 = 7,75% ro¢ne od 01.01.2012 do
30.06.2012, vo vyske 0,50 + 7 = 7,50% ro¢ne od 01.07.2012 do 31.12.2012, vo vyske 0,05 + 7 = 7,05%
ro¢ne od 01.01.2013 do 30.06.2013, vo vySke 0,05 + 7 = 7,05% ro€ne od 01.07.2013 do 31.12.2013,
vo vy8ke 0,05 + 7 = 7,05% ro¢ne od 01.01.2014 do 30.06.2014, vo vyske 0,05 + 7 = 7,05% roc¢ne od
01.07.2014 do 31.12.2014, vo vySke 0,05 + 7 = 7,05% ro¢ne od 01.01.2015 do 30.06.2015, vo vyske 0,05
+7 =7,05% ro€ne od 01.07.2015 do 31.12.2015 a potom s urokom z omeskania vo vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou platnej pre prvy defi kazdého dal$ieho kalendarneho polroka
zvySené o 7% bodov aZ do uplného zaplatenia. V prevySujucej €asti sud uplatneny urok z omeskania
zamietol.

V pripade, ak sa v oddévodneni sid nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie za rozbodujﬂce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatelovi bola zo sumy 52.687,01
K¢ (istina a poplatky vo vy8ke16.700 K& + vycislené uroky do 02.06.2010 vo vy8ke 7.071,31 K& +
vyCislené uroky z omeskania do 02.06.2010 vo vySke 6.403,74 K& + vycCislené uroky od 02.06.2010 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 15.301,23 K¢ + vyC€islené uroky z omeskania od 02.06.2010 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 7.210,73 K&) priznana suma 27.997,20 K& (istina a poplatky vo vyske16.700 K¢ +
priznané vycislené uroky do 02.06.2010 vo vySke 702,61 K¢ + priznané vycCislené uroky z omeskania do
02.06.2010 vo vyske 3.955,58 K& + vycislené uroky z omeskania od 02.06.2010 do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 6.639,01 K&), z €oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 53,14 % a hruby uspech odporcu
46,86 %, preto sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
ich uspech v konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



