Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822202074

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822202074.1
Uznesenie

Q. sud Vranov nad Toplou v spore zalobcov: X. Z. G., J.. XX. X.XXXX, G. XX, XXX XX G. X. S. O., J..
XX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX |. J. Y. X. Z. O.M., J.. XXX XXXX, N. XXX, XXX XX N., X. S.. Z. O,,
Joo XX XXXX, Y. XXXIXX, XXX XX 1. J. Y. X, S. E Joo XXX XXXX, No XXXXIXX, XXX XX 1. J. Y. X
K. H.Y., J.. XXX XXXX, S. XXX, XXX XX S. X. S. H., J.. XX XXXX, Y. XXX/X, XXX XX I. J. Y. X. M.
N., d.. XX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. X. Z. S., J.. XXX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX.
Z. O, J.. XXXXXXX, L. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. L. E., J.. XXX XXXX, Q. XXX/XXX, XXX XX I.
J. Y, XX.S.. S.8. K., J.. X XXXXX, Z. XXX/XX XXX XX G. - V. XX. F.. S. K., J.. XXX XXXX, Y. XXX/
XX, XXX XX 1 J. Y. XX, F.. S, N, Jo. XXX XXXX, E. XXX/, XXX XX 1 J. Y. XX, Z. N, J.. XXX XXXX,
Z. XX, XXX XX Z. XX, Z. Y., J.. XXX XXXX, L.. XXX XXXX, N. H. XX, XXX XX N. H. XX. O. K., J..
XX XX XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. S. A, J.. XXX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. N.
U., J.. XX XX XXXX, W, XXX, XXX XX W. XX. S. M., J.. XXX XXXX, N. XXX/XX, XXX XX I. XX. P. N.,
Joo XX XX XXXX, S. G, XXXX/X, XXX XX L. - S. XX. G. Y., J.. XXX XXXX, N. XX, XXX XX N. XX. S.V.
0., J.. XXX XXXX, G. S. XXX/XX, XXX XX G. S. XX. S. X,, J.. XX XX.XXXX, G. V. XX, XXX XX G. V.
XX. H. H. S., J.. XXX XXXX, X. XX, XXX XX X. XX. K. X., J.. XX X.XXXX, S. XXX, XXX XX S. XX. S.
X, Joo XXX XXXX, S, XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. Z.J. N., J.. XXX XXXX, Y. XXX, XXX XXY. XX. F..
M. K., J.. XXX XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. 8. A., J.. XXX XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX 1.
J. Y. XX, Z. 0.Q., J.. XXX XXXX, N. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. Z. M., J.. XX XX XXXX, X. XXX/XX,
XXX XX 1 J. Y. XX, Z. H., J.o XX XXXX, P. XXXXXIXA, XXX XX K. XX, M. M., J.. XXX XXXX, A.. N.
XXXIX, XXX XX 1. J. Y. XX M. U, .o XXX XXXX, Ko XXXXIXX, XXX XX K. XX, Z. 0., J.. XXX XXXX,
Y. XXX/X, XXX XX 1 J. Y. XX, S, LN, V.C.. XXXXXXIXXXX, Y. XXX/X, XXX XX 1. J. Y. XX. Z.. S. N,
Joo XXX XXXX, N XXXX/X, XXX XX E. XX. F.. S. N., J.. XXX XXXX, K..Z.. S.V. XXX/XX, XXX XX I. J.
Y. XX. Z. 0., J.. XXX XXXX, S..V..8. XXX/XXX, XXX XX 1. J. Y. XX. S. S., J.. XX X.XXXX, Q. XXX/XX,
XXX XX 1. J. Y. XX, F.. S, Y.H., o XXXXXXXX, L. XXXXXX, Y. XXXXIX, XXX XX N, XX. Z..S. Y., J..
XXX XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y. XX. S. G., J.. XXX XXXX, Y. XXX/X, XXX XX 1. J. Y. XX. F.. K.
E. K.., .. XXX XXXX, J. XX/XX, XXX XX H. - N. XX. F.. L. K, J.. XX.XXXXX, Q. XXX/XX, XXX XX I.
J. Y. XX SN, o XXX XXXX, Q. XXXIX, XXX XX 1 J. Y. XX, Fo. V. HL, Jo XXXKXXXXX, L. 8. XXXXIX,
XXX XX X, XX, M. V., J.. X X XXXX, S. XXXX/XXX, XXX XX 1. J. Y. XX. S. H., J.. XX. X XXXX, X. XXX/
XX, XXX XX 1. J. Y. XX, S. E., J.. XXX XXXX, H. XXX/X, XXX XX 1. J. Y. vSetci Zalobcovia zastupeni:
Pasienkova spoloénost, pozemkové spologenstvo Trepec, ICO: 42 088 275 so sidlom Ondavska 899,
093 01 Vranov nad Toplou, v3etci Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Tomas Lazar, advokat so sidlom
Kovadska 53, 040 1 Kosice, ICO: 53 423 976 proti zalovanym: 1. LESY HUNKOVCE, s.r.0., ICO: 50 061
968, Zamocka 30, 811 01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, 2. L. G., J.. X. X XXXX, Y. XXX/XX, XXX
XX 1. J. Y. 3. Z. G, J.. XXX XXXX, G. K. XXX, XXX XX E. K.O. 4. L. A., J.. XXX XXXX, J. X. XXXX/X,
XXX XX S., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie vo vztahu k zalobcovi v 16. rade a zalobcovi v 42. rade zastavuije.

Vo vztahu zalobca v 16. rade a zalovani v 1. az 4. rade ziadna zo stran ne m a pravo na nahradu
trov konania.

Vo vztahu zalobca v 42. rade a zalovani v 1. az 4. rade ziadna zo stran ne m a pravo na nahradu
trov konania.



Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi Okresnym dradom
Vranov nad Toplou pre katastralne Uzemie H., obec: H., okres: I. J. Y.: parcela KN ,E* s parc. €. XXXX/
X o vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast, evidovana na liste vlastnictva &. XXXX, v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/44 k celku, parcela KN ,E* s parc. €. XXXX/X o vymere 373134
m2, druh pozemku: lesny pozemok, evidovana na liste vlastnictva &. 1834, v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 1/44 k celku, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/55/2022.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5C/55/2022.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 51. rade a Zzalovani v 1. az 4. rade su strany v spore vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5C/55/2022 , predmetom ktorého je urenie, ze kipna zmluva uzatvorena
medzi p. Z. G.S., rod. G., datum narodenia: XX.X.XXXX, G. Y. XXX/XX, 1. J. Y., zomrelom dna X.X.XXXX
ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny v konani vedenom na
Okresnom urade Vranov nad Toplou, katastralny odbor pod €. V-2072/2021 diha 24.09.2021 je v rozsahu
tykajucom sa nehnutelnosti: KN ,E* s parc. €. XXXX/X o vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly
travny porast, katastralne uzemie: H., Obec: H., Okres: I. J. Y. evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX
vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/44 k celku, KN ,E* s parc. €. XXXX/X o vymere 373134 m2, druh
pozemku: lesny pozemok, katastralne tzemie: H., Obec: H., Okres: I. J. Y. evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/44 k celku, neplatna.

2. Dna 4.10.2022 bol sudu doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahaju, aby sud Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zdrZat sa nakladania s nehnutefnostami
vedenymi Okresnym uradom Vranov nad Toplou pre katastralne uzemie H., obec: H., okres: I. J. Y.:
parcela KN ,E® s parc. €. XXXX/X o vymere 165518 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, evidovana
na liste vlastnictva ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/44 k celku, parcela KN ,E“ s parc. €.
XXXX/X o vymere 373134 m2, druh pozemku: lesny pozemok, evidovana na liste viastnictva €. XXXX,
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/44 k celku, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Ziadali tieZ priznat trovy neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tym, Zze Zalobcovia, ktori su
¢lenmi pozemkového spolo¢enstva a zaroven aj vlastnikmi (okrem zalovanych) spolo¢nej nehnutelnosti,
pozostavajucejz pozemkov: KN ,E* s parc. €. XXXX/X o vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly travny
porast, katastralne tzemie: H., Obec: H., Okres I. J. Y. evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, KN ,E“ s
parc. €. XXXX/X o vymere 373134 m2, druh pozemku: Lesny pozemok, katastralne uzemie: H., Obec:
H., Okres |. J. Y. evidovany na liste vlastnictva €. XXXX (d'alej aj ako ,spolo€na nehnutelnost®) podali dia
21.9.2022 zalobu, ktorou sa domahaju uréenia neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorym sa
previedlo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na spolo€énej nehnutelnosti bez reSpektovania
predkupného prava Zalobcov. Na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych niZSie Zalobcovia dospeli
k nazoru, Ze pre nalezité uplatnenie ich prava na sudnu ochranu v ramci konania vo veci samej je
nevyhnutné medzi Zalobcami a Zalovanym v |. rade bezodkladne upravit pomery. Zalovany v 1. rade
bol u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu v pravnej pozicii kupujuceho, Zalovani v 2. az 4.
rade su dedi¢mi po p. Z. G., rod. G., datum narodenia: XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, I. J. Y., zomrelom
dna X.X.XXXX (dalej aj ako ,porucitel”), ktory bol t€astnikom toho istého relativne neplatného pravneho
ukonu v pravnej pozicii predavajuceho, a sice, kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v katastralnom
konani vedenom Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor pod ¢. V-2072/2021 dna
24.09.2021, a ktorej predmetom bol aj prevod spoluvlastnickych podielov porucitela o velkosti 1/44 k
celku na pozemkoch tvoriacich spolo¢nd nehnutelnost na zalovaného v 1. rade (dalej aj ako ,kupna
zmluva®). Aktivna vecna legitimacia zalobcov vyplyva z ich postavenia opomenutych spoluvlastnikov



pozemkov tvoriacich spolo&nu nehnutelnost. Pasivna vecna legitiméacia Zalovaného v I. rade vyplyva z
jeho pozicie u€astnika relativne neplatnej kiipnej zmluvy, ktory je v su€asnosti evidovany ako (domnely)
vlastnik nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, a ktory vykonava dubiézne prevody zasahujuce do
subjektivnych prav Zalobcov. Pozemkové spolo€enstvo, prostrednictvom svojho Statutarneho organu
- vyboru, podla ust. § 16 ods. 2 pism. a) zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach
(dalej len ako ,ZoPS*) zo zdkona zastupuje &lenov pozemkového spolo€enstva v sudnych konaniach.
Zalovany v 1. rade, na ktorého porugitel previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/44 k
celku na spolo¢nej nehnutelnosti, nebol v ¢ase uzatvorenia kdpnej zmluvy spoluvlastnikom a teda
ani ¢lenom pozemkového spolo€enstva. Pokial mieni &len pozemkového spolo€enstva previest svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu, ktora nie je ¢lenom pozemkového
spologenstva a teda nie je spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutefnosti, ma podla ust. § 9 ods. 8 ZoPS6
povinnost’ ponuknut’ svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom (&lenom pozemkového spologenstva), t. j.
ostatni ¢lenovia pozemkového spoloenstva maju predkupné pravo. Prevadzajuci vlastnik si méze svoju
povinnost splnit’ priamo alebo sprostredkovane - prostrednictvom Statutarneho organu pozemkového
spologenstva - vyboru. Poruditel Ziadnym sp6sobom neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
vlastnikom podielov na spoloénej nehnutefnosti, ¢im porusil svoju povinnost podla ust. § 9 ods. 8
ZoPS. Na prava a povinnosti vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava
k podielu na spolo€nej nehnutelnosti sa subsidiarne vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
t. j. aj ustanovenia o predkupnom prave. Porusenie predkupného prava ma v zmysle ust. § 140
OZ v kombinacii s ust. § 40a OZ za nasledok relativhu neplatnost pravneho Ukonu, teda kupnej
zmluvy. Zalobcovia sa jednostrannymi pravnymi ukonmi adresovanymi Zalovanému v 1. rade a
porucitelovi (po€as jeho Zivota) dovolali relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, v ktorych zmluvné strany
kupnej zmluvy vyzvali k vykonaniu spatného prevodu vlastnickeho prava k prevedenému podielu
o velkosti 1/44 k celku na spolo&nej nehnutelnosti, ¢im by bola dosiahnuta naprava désledkov
porudenia predkupného prava. Zalobcovia sa z dévodu pravnej istoty dovolali relativnej neplatnosti
kiupnej zmluvy v Casti tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu porulitefa o veflkosti 1/44 k celku
na spolo¢nej nehnutelnosti (pozostavajucej z 2 parciel) prevedeného na Zalovaného v 1. rade aj
prostrednictvom Zaloby, ktorou iniciovali konanie vo veci samej. Zalovany v 1. rade a porugitel nepristapili
k vykonaniu spatného prevodu, ktorym by sa odstranili nepriaznivé nasledky porusenia ust. § 9
ods. 8 ZoPS. Zalovany v 1. rade sa po doru&eni dovolania relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo
strany Zalobcov rozhodol (namiesto eliminacie protipravneho stavu) uzatvorit daldiu kdpnu zmluvu,
ktorym mieni previest vlastnicke pravo na tretiu osobu a zataZit' spoluvlastnicke podiely zriadenim
zalozného prava. Existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu vyplyva z listov vlastnictva,
z vypisu detailu pozemkového spoloCenstva a najma z jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi
sa Zzalobcovia, prostrednictvom pozemkového spologenstva, dovolali relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy. Tieto dékazy hodnoverne preukazuju existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, z
ktorych vyplyva porusenie subjektivnych prav Zalobcov. Zalovany v 1. rade sa po doruéeni dovolania
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy diia 27.10.2021 rozhodol tak, Ze namiesto eliminacie protipravneho
stavu vykona pravne ukony, ktorymi: dalej prevadza (domnelé) vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na zaklade dalSej kupnej zmluvy, zataZuje spoluvlastnicky podiel zaloznym pravom, teda
vykonava pravne ukony, ktoré brania reparacii poruSeného predkupného prava Zalobcov. Tieto dubiézne
pravne ukony nutia Zalobcov domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia. Listy vlastnictva s
vyznaenymi plombami hodnoverne preukazuju vykonané ukony Zalovaného v 1.rade, ktorymi, podla
nasho nazoru, mieni znemoznit' uplatiiovanie prava zalobcov na dosiahnutie reparacie poruseného
predkupného prava. Vychadzajuc z ustanovenia § 31a pism. e) zakona €. 162/1995 KZ Zalobcovia
nadobudli pravny nazor, podla ktorého nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu: 1. spésobi
prerusenie prebiehajucich katastralnych konani o povolenie vkladu vedenych pod €islom: V-657/2022
a V-658/2022, a 2.zamedzi vykonaniu dalSich Spekulativnhych pravnych ukonov zo strany Zalovaného
v |. rade, po dobu prejednania a pravoplatného rozhodnutia veci samej. UloZzenim obmedzenia,
ktorého sa Zalobcovia domahaji, mozno objektivne dosiahnut doasnu ochranu subjektivnych prav
zalobcov, ktoré pramenia z poruSenia ich predkupného prava. Nariadenim neodkladného opatrenia
neddjde k vytvoreniu nenavratného pravneho alebo faktického stavu. Pomery medzi stranami sporu
sa ustdlia na obdobie prejednania a pravoplatného rozhodnutia veci samej. Neddjde k ovplyvneniu
pravnej podstaty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1.rade k spoloénej nehnutefnosti ani k
zmene vecného charakteru samotnej spoloénej nehnutefnosti. (Domnelé) vlastnicke pravo Zalovaného
v 1.rade k spoluvlastnickemu podielu na spolo&nej nehnutefnosti pozostava zo Styroch Ciastkovych
prav, a sice, prava predmet svojho vlastnictva: drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat
s nim. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde obmedzeniu jedného Ciastkového prava Zalovaného



v 1.rade - prava nakladat so svojou vecou a to len docasne, do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Zalovanym v |. rade vykonané ukony bezprostredne ohrozuju uplatiiovanie prava
Zalobcov na sudnu ochranu a na napravu nezakonného stavu, preto povazujeme za primerané,
ak sa dispozi€né pravo zalovaného v 1. rade doCasne obmedzi po dobu meritérneho rozhodnutia
veci samej. Zalobcovia si vodi Zalovanym neuplatiiuju Ziadne pefiazné naroky, preto je zrejmé, Ze
institut zabezpe€ovacieho opatrenia nie spdsobilym procesnym prostriedkom dosiahnutia nevyhnutne;j
dogasnej ochrany subjektivnych prav Zalobcov. Zalobcovia s spoluvlastnikmi spolognej nehnutelnosti
z ¢oho ex lege odvadzaju svoje pravne postavenie ¢lenov pozemkovéeho spolo€enstva. Poruditef (p. G.)
previedol na zaklade kupnej zmluvy svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na parcelach
tvoriacich spolo&nu nehnutelnost na tretiu osobu - Zalovaného v I. rade. Zalobcovia sa prostrednictvom
pozemkového spoloCenstva dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pri¢om zmluvné strany kupne;j
zmluvy vyzvali, aby uskuto&nili spatny prevod vlastnickeho prava, &im by eliminovali negativne désledky
nezakonného Ukonu. Zalovany v |. rade sa po dorugeni dovolania relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy nerozhodol pre reparaciu nezakonného stavu, naopak, pristupil k uzatvoreniu dalSich zmluy,
ktorymi mieni dalej prevadzat vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom a navy$e ich zatazit
zaloznym pravom. Z tychto Spekulativnych Ukonov vyplyva jednoznacna potreba bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcami a zalovanym v 1. rade uloZzenim povinnosti Zalovanému v |. rade zdrzat
sa nakladania so spornym predmetom jeho vlastnickeho prava do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Spoluvlastnicke podiely k pozemkom tvoriacim spolo€nu nehnutefnost su historickym
dedi¢stvom ¢&lenov pozemkového spologenstva, ktorych predkovia dosiahli politicko- spolo€né zmeny
veduce nadobudnutiu vlastnickeho prava k pdde, ktoru staroCia obrabali. Jednym z aspektov
pozemkovych spolo¢enstiev, ktory je mozné podrobit vecnej kritike, je po&etnost’ ¢lenov pozemkového
spologenstva, ktora stazuje fungovanie ich organov. RozSirenie predkupného prava aj na prevadzané
spoluvlastnicke podiely k spolonej nehnutefnosti vytvara moznost' zlu€enia dvoch spoluvlastnickych
podielov (vlastného spoluvlastnickeho podielu ¢lena s podielom, ktory ¢len nadobudne uplatnenim
predkupného prava od iného &lena, ktory sa rozhodne previest' svoj spoluvlastnicky podiel). Vytvara
sa tak mechanizmus zniZovania poctu €&lenov pozemkovych spoloCenstiev pri zachovani okruhu
historicky legitimovanych ¢&lenov pozemkového spolodenstva. Rozhodnutie zédkonodarcu poskytnut
ostatnym ¢&lenom pozemkového spoloCenstva predkupné pravo k prevadzanym spoluvlastnickym
podielov ma svoje historické a racionalne opodstatnenie. Priame prevadzanie vlastnickeho prava na
tretie osoby nezohladfuje dejinné suvztaznosti pozemkovych spolo€enstiev a neznizuje velky pocet
Clenov pozemkovych spoloCenstiev. Pokial neddjde k napraveniu nezdkonného stavu, Zalovany v
1. rade ako ¢len pozemkového spoloenstva bude mdct nadobudat od inych ¢lenov pozemkového
spologenstva ich spoluvlastnicke podiely bez obmedzenia spoc&ivajucom v predkupnom prave ostatnych
¢lenov pozemkového spoloéenstva. Djde k priamej eliminacii pozemkového spoloCenstva ako skupiny
historickych pravnych nastupcov obhospodarovatelov pody. Pravo Zalobcov na reparaciu désledkov
poruSenia ich predkupného prava je hodné do€asnej ochrany prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni navrhovanom zalobcami.

4. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie H., okres I.
J. Y. bolo zistené, Ze spoluvlastnikmi spolo€nych nehnutefnosti podla zakona €. 97/2013, ktoré su na
nom zapisané, pozemku KN ,E“ s parc. €. XXXX/X o vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly travny
porast, su v jednotlivych podieloch Zalobcovia v 1. az 51 rade a Zalovany v 1. rade pod por. €. 77 v
podiele 1/44. Pri spoluvlastnikovi pod por. €. 77 - Zalovanom v 1. rade je zaroven vyznacena plomba
na zaklade V-657/2022 (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava), plomba na zaklade V-658/2022 (Kupna
zmluva), plomba na zaklade UP-2/2022 (Protest prokuratora proti rozhodnutiu spravy katastra), plomba
na zéklade UP-3/2022 (Protest prokuratora proti rozhodnutiu spravy katastra).

5. Z vypisu z katastra nehnutefnosti, z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie H., okres
I. J. Y. bolo zistené, Ze spoluvlastnikmi spoloénych nehnutefnosti podla zakona €. 97/2013, ktoré su
na fiom zapisané, pozemku KN ,E* s parc. C.. XXXX/X o vymere 373134 m2, druh pozemku: Lesny
pozemok, su v jednotlivych podieloch Zalobcovia v 1. az 51 rade a Zalovany v 1. rade pod por. €. 75 v
podiele 1/44. Pri spoluvlastnikovi pod por. €. 75 - Zalovanom v 1. rade je zaroven vyznacena plomba
na zaklade V-657/2022 (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava), plomba na zaklade V-658/2022 (Kupna
zmluva), plomba na zaklade UP-2/2022 (Protest prokuratora proti rozhodnutiu spravy katastra), plomba
na zéklade UP-3/2022 (Protest prokuratora proti rozhodnutiu spravy katastra).



6. Listom z 22.10.2021 adresovanym Zalovanému v 1. rade sa Pasienkova spolo&nost, pozemkové
spolo€enstvo Trepec, Ondavska 899/35,093 01 Vranov nad Toplou, dovolavala neplatnosti pravneho
Ukonu. Z obsahu predmetného listu je zrejmé, Ze nahodnou kontrolou bolo zistené, Ze doSlo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Z. G., Y. XXX/XX, XXXXXI. J. Y. a tym vlastne
prevodom vlastnickych prav v Pasienkovej spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Trepec k.U. H. na
LV €. XXXX bod 75, parc. registra E C. XXXX/X a k.G. H. na LV &. XXXX bod 77, parc. registra E C.
XXXX/X. Doslo tym k poruSeniu predkupného prava v zmysle zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach a tymto podla nasho nazoru to robi kipnu zmluvu neplatnou. Z uvedeného dévodu
pozemkoveé spoloenstvo Ziadalo Zalovaného v 1. rade v lehote 5 dni o vykonanie vSetkych potrebnych
ukonov, ktoré budu smerovat k zabezpec&eniu suladu zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym
stavom, tj. ukonov smerujucich k spatnému prevodu vlastnickeho prava na Z. G., Y. XXX/XX, XXX XX I.
J. Y.. List bol na poStovu prepravu podla predlozeného podacieho listka odovzdany 25.10.2021.

7.V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 12.10.2022 Zalobcovia uviedli, Ze podali
dfia 04.10.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia najméa z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade
sa po doru€eni dovolania relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo strany Zalobcov rozhodol (namiesto
eliminacie protipravneho stavu) uzatvorit dalSiu kipnu zmluvu, ktorym mieni dalej prevadzat vlastnicke
pravo na tretiu osobu a navySe zatazit prevedené spoluvlastnicke podiely zriadenim zaloZzného prava
v prospech tretej osoby. Na zaklade ust. § 28 ods. 6 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)(dalej len ako ,KZ*): ,Kazdy
ma pravo nahliadnut do evidencie doru¢enych navrhov na vklad.“ Zalobcovia ziskali legalny pristup k
navrhom na vklad dubiéznych ukonov Zalovaného v 1.rade, ktorymi mieni znemoznit uplatfovanie prava
Zalobcov na dosiahnutie reparacie poruseného predkupného prava. Listy vlastnictva s vyznacenymi
plombami (predlozené ako priloha Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a Navrhy na vklad
hodnoverne preukazuju opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov,
ktorym sa do¢asne obmedzi dispozi¢né pravo Zalovaného v 1. rade k spornému vlastnickemu pravu.

8. K predmetnému podaniu Zalobcovia prilozili navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti podany na Okresnom urade Vranov nad Topfou, katastralny odbor, &. k.: V 658/2022 a
navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti podany na Okresnom urade Vranov nad
Topfou, katastralny odbor, €. k.: V 657/2022, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade podal navrh
na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Treaslewort, a.s. okrem
inych nehnutelnosti vztahujuci sa aj na spoluvlastnicke podiely zapisané na LV €. XXXX a LV & XXXX
k.u. H. pod B 75 a pod B 77 a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
spolognosti ENERGICO 2, s.r.0.. okrem inych nehnutelnosti vztahujuci sa aj na spoluvlastnicke podiely
zapisané na LV ¢. XXXX a LV & XXXX k.u. H. pod B 75 apod B 77.

9. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalobca v 16. rade Z. Y. zomrel diha 11.7.2020 a
Zalobca v 42.rade F.. S. Y. zomrel dha 1.4.2022.

10. Podfa § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

11. V zmysle § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

12. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat rozhodnut' (d'alej len procesné podmienky).

13. Ako vyplyva z § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



15. V zmysle § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

16. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca v 16. rade zomrel diia 11.7.2020 a zalobca v 42. rade zomrel
diia 1.4.2022, &im este pred podanim Zaloby obaja stratili spdsobilost na prava a povinnosti, a tym
aj procesnopravnu spdsobilost byt U€astnikom konania v zmysle § 161 CSP a kedZe sa jedna o
neodstranitefnu procesnu podmienku konania, sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP a § 62 CSP konanie vo
vztahu k obom tymto Zalobcom zastauvil.

17. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

18. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Nakolko v Zalobe boli ako Zalobcovi oznageni okrem inych stran sporu aj dve mftve fyzické osoby
nedisponujuce nie len procesnou, ale ani hmotnopravnou subjektivitou, v konani nevystupuju ani ako
subjekt spdsobily byt nositelom povinnosti na nahradu trov konania. Uvedené sud povazoval za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory podfa § 257 CSP Ziadnej zo stran sporu vo vztahu medzi Zalobcami
v 16. rade a 42. rade a ostatnymi Zalovanymi nahradu trov konania nepriznal.

20. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
28. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

29. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

30. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

31. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného



Zalobcom a zéroveﬁvosvedéenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostato€ne spravdepodobnit’.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podfa ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

33. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

34. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

35. Vzhlfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade sa vo veci samej jedna o konanie o urenie neplatnosti
pravneho ukonu (§ 137 pism. d) CSP).

36. Na zaklade predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobcovia a Zalovany v 1. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a
€. XXXX katastralne uzemie H., priom na tunajSom sude sa vedie konanie o ur&enie neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Z. G., rod. G., datum narodenia: XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
I. J. Y., zomrelom dha 2.1.2022 ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej
vklad bol povoleny v konani vedenom na Okresnom uUrade Vranov nad Topfou, katastralny odbor
pod ¢&. V-2072/2021 dha 24.09.2021. Dovodom neplatnosti ma byt podla udania Zalobcov porusenie
predkupného prava podla § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach s pouzitim
ustanoveni § 40a a § 140 Obdianskeho zakonnika.

37. Zalovany v 1. rade uz predmetné nehnutelnosti scudzil a zarover zatazil zaloznym pravom, priom
na Okresnom urade Vranov nad Toplou katastralny odbor, prebieha vkladové konanie pod sp.zn.
V-657/2022 ohlfadne zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a pod sp.zn.V-658/2022 ohladne kupnej zmluvy,
o om svedgia zapisy na zalobcami predloZenych listoch vlastnictva & XXXX M. C.. XXXX katastralne
uzemie H. a predlozené navrhy na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod sp.zn. V
658/2022 a na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti pod sp.zn. V 657/2022.

38. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality nasledku
a pri€iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zékladnych prav stran sporu.

39. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcami, k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je dévodny. Ugelom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah stran sporu vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov stran.

40. Neodkladné opatrenie je teda zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory slizi na do€asné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.



Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukéazanie obavy z ohrozenia exekucie.

41. Jednym z opravneni vlastnika veci je jeho pravo s vecou nakladat. Toto opravnenie vlastnika
veci v8ak mdze byt obmedzené, a to napriklad neodkladnym opatrenim, ktorym sud nariadi zakaz
nakladat’ s vecou. V aplikagnej praxi nie su vynimoé&né pripady, ked je prave neodkladnym opatrenim
sudu zakazané vlastnikovi nehnutelnosti nakladat s nehnutelnostou. Takéto neodkladné opatrenie sudu
mdbze byt nariadené v obdobi medzi uzatvorenim urcitej zmluvy, ktorou sa naklada s nehnutelnostou, a
rozhodnutim okresného Uradu, katastralneho odboru o navrhu na vklad prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti a tiez méze byt nariadené este pred uzatvorenim samotnej zmluvy, ktorou sa naklada s
nehnutefnostou.

42. Z doposial predlozenych listinnych dokazov je dostatoéne osved&ené, Ze Zalovany v 1.rade uzavrel
zmluvy s tretimi osobami, ktorymi naklada s nehnutefnostami, v suvislosti s ktorymi sa v konani vo veci
samej rieSi otazka, Ci pri ich nadobudnuti Zalovanym v 1. rade nedoslo k poruseniu predkupného prava
vyplyvajuceho z § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spologenstvach ( za pouzitia § 40a
a § 140 Obcianskeho zakonnika). Uz iba tymto konanim Zalovaného v 1.rade je osvedéena naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim.

43. KedZe v sulasnej dobe na zaklade navrhu Zalovaného v 1. rade a listin predloZzenych okresnému
uradu dfia 10.3.2022 prebieha vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX a €. XXXX
k.u. H. vkladové konanie, tak je predpoklad zmeny pravnych vztahov k uvedenym nehnutelnostiam
a tento stav si vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov tak, aby sa nestazilo postavenie Zalobcov v
prebiehajucom sudnom konani (v suvislosti s dévodnostou nariadenia neodkladného opatrenia po
scudzeni nehnutelnosti v priebehu vkladového konania, porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 6C0/83/2020 z 12. 08. 2020).

44. V danom pripade je tak potrebné priznat Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom spolo€nych
nehnutelnosti podla zdkona €. 97/2013 Z.z. pravnu ochranu a do¢asne upravit pomery stran tak, aby sa
pocas trvania sudneho sporu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktory spor sa vedenie na tunajSom
sude pod sp.zn.5C/55/2022, vlastnicky reZim k predmetnym nehnutelnostiam nezmenil a ani sa inak
nezhorSilo postavenie Zalobcov v danom pravnom vztahu.

45. Zalovanému v 1. rade by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia este pred skon&enim
predmetného sporu situacia umozfiovala realizovat pravne ukony ohfadne dotknutych nehnutefnosti,
ktorych sa sudny spor tyka, respektive by nastali u€inky uz realizovanych pravnych ukonov Zalovanym
v 1. rade, €im by sa zhorSilo postavenie Zalobcov v samotnom konani vo veci a v pripade ich uspechu
aj realna moznost doméct sa svojho prava. Nariadenie neodkladného opatrenia ma teda za ciel, aby
sa spor vo veci samej, bez ohfadu na Uspech tej ktorej strany sporu, vyrieSil medzi pdvodnymi stranami
sporu, a aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na
dalSie osoby, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu tychto nehnutelnosti. Ak
by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho a zaroven faktického postavenia
zalobcov v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava,
pripadne, k nezvratitefnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a ndkladmi, resp. s velkymi tazkostami.

46. Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezucastnenej na tejto dispozicii zistit’ spravidla
az ked tato dispozicia nastane (vznik pravneho ukonu, napriklad uzavretie zmluvy), alebo az po jej
realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou neodkladného opatrenia u€inne, nemozno vyckavat' na stav, ked' sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretozZe jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit.

47. Sud vychadzal z toho, Ze zalobcovia osveddili predbeZzne dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Sid ma za to, Ze je dévodné, aby boli do¢asne upravené pomery stran
sporu a tym sa predislo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobcov.



48. Podla nazoru sudu vzhfadom na bezprostrednost hrozby a tym sdvisiacu naliehavost’ poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zzalobcov, €ize navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
javi pre sud ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny u€inny prostriedok ich ochrany.

49. Vzhladom na charakter konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na charakter
samotného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia (jeho doasnost), nie je povinnostou
sudu skumat vSetky stranami sporu tvrdené skutoCnosti tak, ako v konani vo veci samej. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia postacuje preukazanie danosti prava a existencie nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy, ¢o aj podfa nazoru sudu preukazané bolo, nakofko umysel Zalovaného v 1. rade je
z vys8ie opisaného konania zrejmy. Obava a nebezpedenstvo hroziacej ujmy spociva v tom, Ze Zzalovany
v 1. rade uz redlne previedol a zatazil nehnutelnosti, ohfadne ktorych sa vedie konanie vo veci, pri¢om
prisludné vkladové konania este prebiehaju.

50. Z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne ucinky, t.j.
obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym (u€innost zmluvy).
Uginnost zmluvy nastava teda stiéasne so vznikom platnej zmluvy. Nebezpe&enstvo mozného zhorsenia
faktického &i pravneho postavenie Zalobcov je tak uz za zisteného skutkového stavu zrejmé.

51. Naproti tomu nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcom nevznikne neprimerana vyhoda. Sudna
prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

52. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zzalovanému v 1. rade ziadna ujma, pretoze sufasny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni a obmedzenie dispozicie s nehnutelnostami bude
doasného charakteru, a to do skon¢enia konania vo veci samej, ktorej predmetom je uréenie neplatnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa tychto nehnutefnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa bude
realizovat’ aj jeho preventivna funkcia a v kone€nom ddsledku ochrana stran sporu a pripadne aj tretich
os6b a jeho nariadenie je realizaciou primeranej opatrnosti v danom pravnom vztahu a predchadzania
vzniku dalSich moznych sudnych sporov.

53. Sud navySe konStatuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery mdze byt strana v konani vo veci samej uspesna, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia ma mat' za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, sa Zalovany
v 1. rade zdrzal prava scudzit alebo inak nakladat s predmetnymi nehnutefnostami. Dispoziciou
Zalovaného s predmetnymi nehnutelnostami by do$lo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s velkymi
tazkostami. Preto sud povaZzuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran za osved&enu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

54.Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa domahali, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade nakladat s nehnutelnostami na liste
vlastnictva €. XXXX, a & XXXX, kat. Uz. H., a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/44 k celku,
vyhovel.

55. Sud zaroveri Easovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skonenia konania vo veci samej,
teda vo veci vednej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/55/2022, predmetom ktorej urCenie neplatnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti.

56. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

57. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



