Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/205/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XX, zastupena opatrovni¢kou K., pracovnic¢kou Okresného sudu K. o zaplatenie sumy 138,42,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 138,42,- € s vyCislenymi Urokmi z omeskania
vo vySke 2,69,- € a s Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 138,42,- € od 21.02.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 16,50,- € a trovy pravneho
zastupenia 87,87,- € ich zaplatenim pravnemu zastupcu navrhovatela =~ TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 26.08.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa vodi
odporkyni domahal zaplatenia sumy 138,42,- € s vy€islenymi urokmi z omeskania vo vySke 2,69,-€ a s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 138,42,- € 0d 21.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze dha 15.03.2006 uzavrela spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (,pravny predchodca navrhovatela“) s odporkyfiou
zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla periazné prostriedky, podmienky Cerpania a
splacania ktorych ucastnici dojednali v uzavretej zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su jej neoddelitelnou su€astou. Vzhlfadom na nesplnenie zavazku splatit’ aver v lehote splatnosti sa
odporkyria dostala do omeskania. Navrhovatel si v navrhu uplatnil diZnd sumu pozostavajucu zo 6-tich
neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 138,42,- € vratane urokov z omeskania pocitanych odo
dna nasledujuceho po splatnosti tychto splatok do dria kone€nej splatnosti tveru (20.02.2011) vo vyske
2,69,- € a nasledne uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z celej dlznej sumy odo dfia nasledujuceho
po splatnosti celého Gveru do zaplatenia. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 28.09.2011
uzavretej medzi nim a jeho pravnym predchodcom doslo k postipeniu pohlfadavky na neho.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 4C/205/2015 - 49 zo diia 06.02.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporkyni opatrovnika v osobe K., pracovni¢ky Okresného sudu K., pretoze pobyt odporkyne sa ani po
vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.04.2015.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 13.10.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 15.03.2006, Specifikaciou pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/CE zo dnia
28.09.2011 v spojeni s oznamenim o postupeni pohladavky odporkyni zo dfia 28.09.2011 a doru¢enkou
preukazujucou doru€ovanie tohto oznamenia a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2006 uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatefla a odporkyriou (dalej len ,zmluva o Uvere®) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vySke 829,84 ,- € (25.000,- Sk) s urokovou sadzbou 17,70 % ro¢ne a RPMN vo vyske
10,40 % VySka splatky bola dojednana v sume 23,07,- € mesacne s tym, Ze prva splatka bude splatna
dria 20.04.2006 a konena splatnost Uveru nastane dria 20.02.2011. Poc&et splatok bol 59 s tym, Ze kazda
bola splatna k 20. diu v kalendarnom mesiaci (bod. I. 1. zmluvy o Gvere). Zmluvné strany dojednali,
Ze pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve o Uvere sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami
Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto
poradi (bod Il. 3. zmluvy o Uvere).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011 sud zistil, Ze spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca postupil
svoju pohfadavku voci odporkyni z titulu nesplateného uveru na navrhovatela. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy bola Priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CE zo dfia 28.09.2011,
ktora podrobne Specifikovala pohladavku, ktora bola predmetom postipenia v rozsahu jej splatenia pred
a po postupeni pohfadavky a v rozsahu vySky diZnej sumy pokial ide o istinu, uroky a dlzné poplatky.

Z predlozenej Specifikacie pohladavky, ktora tvori Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&.
1285/2011/CE zo dha 28.09.2011 sud zistil, Ze odporkyni bola poskytnuta suma Uveru vo vyske 829,84 ,-
€, zostatok pohladavky predstavoval sumu 1.694,63,- €, z toho istina po splatnosti Uveru predstavovala
1.370,12,- €, uroky (prislusenstvo istiny) 321,52,- € a poplatky 2,99,- € Posledna splatka bola odporkyriou
uhradena dria 20.04.2008 vo vySke 10,64 ,- €, pricom vySka omeskanych splatok predstavovala celkovo
sumu 1.687,69,- €.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli diia 15.03.2006 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty dver v sume
829,84,- € (25.000,- Sk), ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v 59-tich mesacnych splatkach po
23,07,- € so splatnostou prvej splatky drfia 20.04.2006, az do 20.02.2011, kedy bola dojednana koneéna
splatnost Uveru. V zmluve o Uvere bolo dojednané, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 17,70
% a RPMN vo vyske 10,40 %. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového
pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011. Tymto mal sud zaroveri ustalenu aktivnu legitimaciu
navrhovatela v predmetnom spore.

Z obsahu 3pecifikacie pohladavky navrhovatefa a z obsahu zmluvy o uvere zarover vyplynulo, Ze
jednotlivé splatky uveru boli splatné v obdobi od 20.04.2006 (splatnost' prvej splatky) do 20.02.2011
(kone€na splatnost’ uveru). KedZe navrh bol podany na sud dria 26.08.2013, sud aplikujuc ustanovenie
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze nepremianymi su splatky
splatné v obdobi od 20.09.2010 do 20.02.2011 (v pocte 6 splatok). Diiom nasledujucim po splatnosti
kaZdej splatky za€ala plynut premli&acia doba na uplatnenie dlZnej sumy splatky na sude v trvani troch
rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Vykonanym dokazovanim listinnym dbkazom - Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
1285/2011/CE (,Specifikacia Zalovanej pohladavky“) zo dia 28.09.2011 v spojeni s obsahom navrhu
vyplyva, Ze nezaplatena istina po splatnosti Uveru (t. j. po 20.02.2011) je v sume 1.370,12,- €, odporca
realizoval poslednu Uhradu 20.04.2008 v splatke 10,64,- € a vySka omeskanych splatok predstavuje
1.687,69,- €. Z uvedeného prehladu Zalovaného uveru je mozné vyvodit, Ze minimalne po¢nuc diiom
21.04.2008 nezaplatil odporca ziadnu splatku Gveru a pokial navrhovatel odvodzuje narok na zaplatenie
sumy 138,42,- € s prisluSsenstvom z nepreml€anych omeSkanych splatok splatnych v obdobi od
20.09.2010 do 20.02.2011 (6 splatok), je jeho narok dévodny.

Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené vyhovel navrhu navrhovatefa a prisudil mu sumu 138,42,- €
pozostavajucu zo 6-tich nezaplatenych mesacénych splatok uveru (6x 23,07,- € = 138,42,- €).

Nakolko odporkyfia je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud navrhovatefovi aj uroky z
omeskania vo vySke 9 % rotne zo sumy 138,42,- € od 21.02.2011 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora
ku diu 21.02.2011 predstavovala 1 % roéne (1 % + 8 % = 9 %), navrhovatelovi tak vzniklo pravo
na uroky z omeskania vo vyS8ke 9 % ro¢ne. Odporkyria bola v omeSkani diiom nasledujucim po
splatnosti kazdej jednotlivej splatky, preto bolo dévodné priznat navrhovatelovi aj uplatnené vycislené
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti v3etkych 6-tich splatok do 20.02.2011 (t.].
do dha konednej splatnosti uveru). Vy€islené uroky z omeskania od 21.09.2010 do 20.02.2011, od
21.10.2010 do 20.02.2011, od 21.11.2010 do 20.02.2011, od 21.12.2010 do 20.02.2011 a od 21.01.2011
do 20.02.2011 predstavuju sumu 2,69,- €.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V prejednavanej veci bol plne uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo€i vo
veci plne neuspesnej odporkyni, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu
na sud v sume 16,50,- € a z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby vo vyske 87,87,- € (pri
zaklade uréenom podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska®) a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia
dnia 05.08.2013 v sume 16,60,- €, 2. podanie navrhu na sud dria 26.08.2013 v sume 16,60,- € a 3. vyzva
protistrane - pokus o zmier zo dria 06.08.2013 v sume 16,60,- €, k tomu prinaleZiace reZijné pausaly 3x
7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktoré trovy pravneho zastupenia spolu v sume 73,23,- € sa zvy3uju o dan
z pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume 14,64,- € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vietky trovy konania je odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



