Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/151/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113225810.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: A. X., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. XXX/X, N.,
zastlpeného advokatom JUDr. Ivan Miklo§ka, HodZova 13, Zilina, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava o zaplatenie 1.651,-EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | nahradu trov Statu vo vyske 39,04
EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.07.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.651,-EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa vazne poranil pri dopravnej nehode spésobenej vodi€om motorového
vozidla znacky X. O. P.T. M.-XXXBE, Z.. H. O., ku ktorej doslo dfia 25.02.2011 na ceste 1/64 v meste
Rajec a zo zraneni sa lie€il viac ako pat mesiacov. Z.. H. O. bol trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/94/2011-127
vydanym Okresnym stdom Zilina uznany vinnym zo spachania preéinu ubliZzenia na zdravi a odporca,
ako poistovatel, CiastoCne vysporiadal Skodu na zdravi, ktord mu bola spésobena tak, ze mu poskytol
odSkodnenie bolestného vo vySke 2.594 EUR. Navrhovatel poZiadal znalca J.. H. J.,
o preskumanie vy3ky odSkodnenia poskytnutého odporcom a jeho znaleckym posudkom €. 12/13, zo
dfia 26.01.2013 bolo hodnotenie bolestného stanovené na 270 bodov, €o pri hodnote jedného bodu
15,72 EUR (platné v roku 2012) predstavovalo nahradu vo vyske 4.245 EUR, €o predstavuje rozdiel s
plnenim odporcu vo vyske 1.651,-EUR. Prostrednictvom spolo€nosti Eurépske Centrum odSkodného,
s.r.0. vyzval odporcu na doplatenie bolestného vo vyske 1.651,-EUR. Odporca mu nezaplatil.

Podanim doruéenym sudu diia 29.07.2015 vzal navrhovatel svoj ndvrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ z dévodu mimosudneho vysporiadania Zalovanej pohladavky, Ziadal konanie zastavit a
zaviazat odporcu k zndSaniu trov znaleckého dokazovania s tym, Ze nahradu trov konania a pravneho
zastupenia si neuplatnil.

Odporca podanim doru¢enym sudu dria 01.10.2015 so spatvzatim navrhu v predmetnej veci suhlasil.
Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho
vyporiadania zalovanej pohladavky a odporca so spatvzatim suhlasil, sud konanie v zmysle § 96 ods.
1 druhd veta O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie pre potreby rozhodovania o
trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoZe navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat potom, ako s
odporcom po zacati konania uzavreli mimosudnu dohodu. Z procesného hladiska to bol odporca, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit navrhovateflovi trovy konania. Sud
ale navrhovatelovi v danej veci ndhradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel si narok na nahradu
trov konania a pravneho zastupenia neuplatnil.

O trovach Statu sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 prva veta O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania
proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. V predmetnej veci sud uznesenim ¢&.k.
12C/151/2013-56 zo dhia 08.04.2015, pravoplatnym dfia 02.07.2015, priznal znalcovi J.. S. S., za
vypracovanie znaleckého posudku, znalecki odmenu vo vySke 239,04 EUR, ktora bola vyplatena
v sume 200,-EUR z preddavku zloZzeného odporcom a v sume 39,04 EUR zo Statnych finan&nych
prostriedkov. Nakolko predmetné konanie bolo zastavené zavinenim odporcu, sud o nahrade trov Statu
rozhodol tak, Zze na ich nahradu zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



