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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej R. H., X.. XX. XX.XXXX, L. Y. Z. H., J. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 412,80 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny taveru 412,80 €, spolu s urokom 28% ro¢ne
20 412,80 € od 28.05.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze
dnia 27.09.2011 so Zalovanou uzatvoril tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalobca
pre Zalovanu zriadil a viedol bezny uget &. XXXXXXXXXX. Zalovana porusila zmluvu tym, Ze sa dostala
do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, ktory nevyrovnala ani na vyzvu Zalobcu. Pred
zatvorenim uctu vykonal dfia 27.05.2013 Zalobca uc¢tovnu transakciu (prevod).

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 23.10.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.

Z fotokopie zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb je preukazané jej
uzatvorenie medzi zalobcom (pod pévodnym obchodnym menom G. L. R., a.s.,) a Zalovanou dha
27.09.2011. Predmetom zmluvy je zriadenie osobného U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX v mene euro a
navrh, ktorou klient navrhol uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZzivani platobnej karty Maestro.

Pisomnost'ou zo 06.05.2013 Zalobca zalovanej oznamil, ze z dbvodu vykazovaného debetného zostatku
na Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX od 01.01.2013 v aktualnej vySke 403 eur diom dorucenia tohto
oznamenia odstupuje od zmluvy o vedenom Uéte a Zalovana ma dlih uhradit do 12 dni od dorugenia
tohto oznamenia. Podla vypisu €. 1 z uvedeného uc¢tu za obdobie od 01.01. do 31.01.2013 je zisteny
predchadzajuci zostatok minus 342,98 eur, ku ktorému boli pripocitané debetné polozky 10,81 eur
(poplatok za nezrealizovanu platbu 1 euro, uroky 5,91 eur a poplatok za osobny ucet 3,90 eur).
Taktiez vypisom z Gétu €. 2 za obdobie od 01.02.2013 do 28.02.2013, ¢. 3 za obdobie od 01.03.2013
do 28.03.2013 je preukazané, Ze k uctu boli pripisované debetné polozky z titulu poplatkov za
nezrealizovanu platbu a za ¢erpanie povoleného pre€erpania za prislusny den.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plnenim Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o beznom ucte.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obch. zak. zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 k 29.11.2011 (dalej len z&dkon) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) y) zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,



ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Postupujuc podla oznadenej pravnej upravy sud rozhodol o zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie
Zalobnych tvrdeni Zalobcom. Zalobca preukazal jedine existenciu zmluvného vztahu G&astnikov
konania, nepreukazal vSak vznik dlhu z titulu povoleného pre€erpania. Pravny vztah u¢astnikov konania
sa spravuje Obchodnym zakonnikom (vzhfadom na vy$Sie uvedené nalezitosti uzavretej zmluve o
zriadeni uctu), ale rovnako ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a
zakonom o spotrebitelskych tveroch. Zalobca nepreukazal ani zmluvu o poskytovani sluzby povolené
preCerpania, najmd dohodu o vySke debetného limitu, o spbsobe a dobe jeho Cerpania, sumu
uhradenu Zalovanou, &i a kedy bolo dohodnuté urocenie a dalSie zdkonné nalezitosti spotrebitelského
uveru. Z predloZenych vypisov z UCtu je preukazané len to, Ze za v nich uvedené obdobie narastal
debetny zostatok na ucte titulom poplatkov a urokov. Zo Zaloby nie je zrejmé, kedy sa Zalovana
dostala do povoleného precerpania, & nasledne svoj dlh uhradila a opakovane sa dostala do
povoleného prec€erpania, alebo i dochadzalo k narastaniu dlhu z titulu povoleného preéerpania
opakovanym Cerpanim pefaznych sum nad hranicu povoleného limitu (Zalobcom neoznameného).
Zalobca nepreukazal ani splatnost dlhu. Podmienkou aplikacie § 565 Ob&. zak. je totiz dohoda
uCastnikov o tzv. strate lehot, ktoru Zalobca neoznadil. Taktiez je potrebné, vzhladom na ustanovenie §
53 ods. 9 Ob¢. zak. tvrdit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky sa stal cely dlh splatny, &i a kedy
Zalobca Zalovanu upozornil na moznost pred€asnej splatnosti dlhu 15 dni vopred. Sud len pripomina, Ze
Zalobca tieto nedostatky Zaloby neodstranil napriek tomu, Ze niekofko rokov podava rovnaké typy Zaldb
s rovnakymi nedostatkami, ktoré su opakovane (pravoplatne) zamietané.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. V konani
bola uspesdna Zalovana, podfa obsahu spisu sp. zn. 8C/321/2015 jej v tomto konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nespini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



