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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi D.
R., 8t. ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, za G€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO: 42
362 962, zastupenym JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 2 717,19 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2 859,08 € s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania
zo sumy 2 717,19 € od 04.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca a vedlajSi uCastnik na strane odporcu suU povinni zaplatit navrhovatelovi spolocne
a nerozdielne nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku 163,- € a v trovach
pravneho zastupenia 643,75 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ¢et zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia sumy 2 717,19 € s 8,75 % ronym
urokom z ome$kania za obdobie od 02.07.2010 do 03.11.2012 v sume 141,89 € a 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 2 717,19 € od 04.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom zmluvy o udvere €. 362696690 zo difia 18.03.2005, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritefom a odporcom ako diznikom, na zaklade ktorej bol
diZznikovi poskytnuty aver. Odporca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, neplatil splatky v stanovenych
terminoch. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 27.09.2012 bola pohladavka vo&i nemu postupena
na postupnika - navrhovatela. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala tato sumu 4 575,99 €,
ktora pozostavala z istiny 3 781,73 €, Uroku 418,66 €, uroku z omeskania 342,71 €.
Zdbraznil, Zze predmetna zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo
zmlav o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zékonnikom, bez ohladu na povahu
ucastnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55. V dosledku uvedeného sa na
u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa podla nich ani platnost’ tkonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi uver 3 319,39 €, ktory mal splatit v mesa&nych splatkach po 47,67 €, vzdy k 1. dfiu v
mesiaci. V tomto konani si uplatiiuje splatky splatné v obdobi od 01.07.2010 do 01.03.2015 v pocte 57
a v celkovej vyske 2 717,19 €, pretoZe splatky splatné pévodne od 01.12.2012 do 01.03.2015 sa stali
splatnymi dria 03.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySok splatok si v



konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vyCisleny urok z omeskania v sadzbe 8,75 % rocne z jednotlivych
diznych splatok 47,67 € za obdobie od 02.07.2010 do 03.11.2012 v celkovej vyske 141,89 €, ktord sumu
v navrhu presne Specifikoval.

Dra 17.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory sa k veci pisomne vyjadril dfia 04.11.2014 tak,
Ze vzniesol namietku preml€ania celého naroku navrhovatefla. Uviedol, Ze v Ease postupenia pohladavky
27.09.2012 bol odporca v omeSkani 1 305 dni, pricom od postupenia pohlfadavky do dfia podania Zaloby
uplynulo dal$ich 620 dni. Zaloba bola podana v ase, ked omeskanie diZnika predstavovalo 1 925 dni,
teda viac ako 5 rokov. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR €. R 28/1984, podla ktorého, ak
veritel moZe vyvolat splatnost dlhu, méze pravo i vykonavat. V danej veci mohol veritel zosplatnit’ uver
uz v momente, ked bol odporca v omeskani 10 dni a od tohto momentu mu zacala plynut premli&acia
doba.

Vedlajsi ucastnik, podanim, doru€enym sudu dria 16.04.2015, doplnil tak, Ze namieta aktivnu legitiméaciu
navrhovatela s poukazom na § 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze postupca je povinny
tvrdit’ a preukazat, ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku, ak klient napriek tomu zostal v omeskani aspofi 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V danej veci je zrejmé, Ze pre absenciu
vypisu z uveroveho Uctu alebo iného dékazu nemozno povaZovat za dokazanu existenciu pohladavky
navrhovatela zo zmluvy o Uvere. TaktiezZ nemozno preukazat poziadavku 90 driového omeskania
odporcu s niektorou splatkou ani to, Ze by bol pisomne vyzvany na splnenie zavdzku zo zmluvy. V
tomto smere poukézal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. TaktieZ namietal porusenie
spotrebitelského prava, konkrétne § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ziadal, aby sud navrh zamietol
a uplatnil si narok na nahradu trov konania, ktoré aj Specifikoval.

Sud na pojednavani, konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika, ktori svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud
konal v ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vyjadreniami navrhovatela a
vedfajSieho u€astnika, obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o splatkovom uvere zo dna 18.03.2005
vratane V8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.09.2012,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 15.10.2012, vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo drfia 15.10.2012, pokusom o zmier zo dia 09.05.2014, pisomnymi podaniami
ucastnikov, vyzvou banky na plnenie dlhu zo dna 28.01.2009, rozhodcovskou zmluvou zo dha
07.03.2013, dotaznikom zo dna 07.03.2013 a dohodou o uznani zavazku zo dna 07.03.2013,
vyjadreniami u€astnikov na pojednavani, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska zo dna 24.07.2014,
ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Dra 18.03.2005 bola medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto
4,1C0: 00 151 653 ako veritefom (dalej len ,veritel*) a odporcom ako diZnikom, uzavreta zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na ktorej zaklade mu veritel poskytol uver 3 319,39 €/100 000,-
Sk, ktory sa zaviazal splatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 47,67 €/1 436,- Sk vzdy k 01. driu
v mesiaci. Poplatok za poskytnutie uveru 66,39 €/2 000,- Sk bol splatny v def podpisu zmluvy. Prva
splatka bola stanovena na der 01.04.2005 a posledna na deri 01.04.2015. Vyska urokovej sadzby bola
v den podpisu zmluvy 11,10 % roCne, poplatok za spravu uveru bol 1,66 €/50,- Sk mesacne. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola 5,71 % (€. IV bod 5 zmluvy).

Sucastou zmluvy o splatkovom avere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1
je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o Gvere okrem
iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Vyzvou zo dna 28.01.2009 vyzvala banka odporcu na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX s tym, Ze ku diiu 31.12.2008 bol v omeskani s plnenim sumy 139,46 €. Zaroven
odporcu upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy banka pristupi k
zvereniu vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude nasledne kontaktovat.
Navrhovatel nedoloZil k vyzve doru€enku alebo iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie vyzvy
odporcovi.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.09.2012 bola pohladavka voc&i odporcovi
postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - navrhovatela, ktora skutocnost mala
byt odporcovi ozndmend listom zo dfia 15.10.2012. Navrhovatel k listu doruéenku alebo iny dékaz
preukazujuci zaslanie alebo doru¢enie oznamenia postupcom odporcovi.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval zostatok pohladavky odporcu ku diu
postupenia sumu 4 575,99 €, z toho istina 3 781,73 €, uroky 418,66 €, Uroky z omeskania 342,71 €,
ostatné prisluSenstvo 32,89 €.

Pravny nastupca veritefa - navrhovatel vyuZil svoje opravnenie pozadovat okamzité predCasné
splatenie vSetkych diZznych €iastok ku dfiu 15.10.2012, a to vyzvou zo diia 15.10.2012, ktorou vyzval
odporcu na plnenie dlhu najneskér do 30.10.2012. Vyzva bola odporcovi odoslana dna 16.10.2012.

Dra 07.03.2015 navrhovatel a odporca uzavreli dohodu o uznani zavazku, kde odporca v &l. 2 dohody,
oznaCenom ako Uznanie zavazku vyhlasil, Ze uznava €o do pravneho dovodu a vySky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Slovenska sporitelfia,
a.s., €. XXXXXXXXXX zo dha 18.03.2005. DIZzna suma pozostava z istiny 3 781,73 €, z ostatného
prisludenstva podla zmluvy 32,89 €, nakladov na inkasné konanie 150,- €, uroku z omeskania 8,75 %
rocne zo sumy 3 781,73 € od 27.09.2012 do zaplatenia. Vyhlasil, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu
jeho nasledkov. V ¢&l. 3.3 strany vyhlasili, Ze dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitefne a
urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si precitali, porozumeli jej
obsahu a na znak suhlasu podpisali.

Dra 07.03.2013 odporca a navrhovatelia podpisali aj listinu ozna¢enu ako dotaznik k dohode o uznani
zavazku a rozhodcovskej zmluve, kde odporca svojim podpisom o.i. potvrdil, Ze navrhovatel vypracoval
a predlozil dohodu o uznani zavazku na zaklade jeho poZiadavky, ktoré je vyjadrenim jeho zaujmu a jeho
schopnosti zavazok uhradit. Vyhlasil, Ze vSetky finanéné naroky veritefa uvedené v dohode o uznani
zavazku su spravne vypocitané a chce ich uhradit. Vzal na vedomie, Ze uznanie premi€aného zavazku
ma za nasledok plynutie novej premi€acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude. Vyhlasil,
Ze dohodu o uznani zavazku chce uzavriet. Vyhlasil, Ze dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo, podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia.

V ten isty den, dria 07.03.2013 odporca podpisal aj rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej ¢&l. 3.1. vietky
spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zavéazku budu riedené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na stalom rozhodcovskom sude; b/ pred prislusnym sidom SR,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na prisluSnom sude SR.

Navrhovatel sudu diia 12.10.2015 dorudil pisomné vyjadrenie, v ktorom zdbraznil, Ze navrhom na zacatie
konania si uplatiiuje nepremli¢ané splatky uveru splatné od 01.07.2010 do 01.03.2015, pricom dha
03.11.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Poukazal na § 387 ods. 1, § 392 a § 397 Obchodného
zakonnika s tym, Ze zotrval na tom, Ze predmetna zmluva je absolitnym obchodom a je potrebné
pouzit’ upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenia o
premliacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitefla, a preto nie je mozné
na tuto otazku pouzivat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 69IC 1303/2010 i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 6MCdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, podla ktorého zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497
az § 507 Obchodného zakonnika je absolutnym obchodom, &o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez
ohladu na povahu jeho U&astnikov spravuje Obchodnym zékonnikom. Zddraznil, Ze v konani predloZil
relevantné oznamenia postupcu odporcom o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom. Aktivhu
legitimaciu v konani tymto preukazal. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno sp3ajat
s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika. Zo zakona totiz nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. V
tomto smere poukazal aj na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovany
v Casopise Sukromné pravo &. 1/2015. Mal za to, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Dalej uviedol,
Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach je nutné vykladat tak, Ze pokial je diZznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nielen €ast, s ktorou je dliznik v omeskani. Pokial by predmetné ustanovenia mal na



mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v predmetnom
ustanoveni vyslovne uvedené. Z tychto dévodov trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud navrhu
vyhovel a zaviazal na Uhradu trov konania odporcu aj vedfajSieho u€astnika na strane odporcu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pokial by sid mal za to, Ze na dany pravny vztah je
pokial ide o preml&anie potrebné aplikovat Obciansky zakonnik, zostdva nepremli€anych 45 splatok
splatnych od 01.07.2011 v celkovej vySke 2 145,15 €. Poukazal na to, Ze dha 07.03.2013 odporca
pisomne uznal dlh vo vySke 3 781,73 €. Odporca od roku 2010 ignoroval preberanie zasielok od
Slovenskej sporitefne, a.s. a jeho neskorSiu korekciu vypovede v tomto smere mal za ucelovu. Je
zrejmé, ze v roku 2010 mu bola doru€ena vyzva, ktord neprebral. V roku 2012 bolo podla vyjadrenia
odporcu, odporcovi doru€ené oznamenie o postupeni pohfadavky. Potvrdil tiez doru€enie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Prirodzena splatnost’ iveru nastala diiom 01.03.2015 a teda ku driu
pojednavania je uver splatny v celosti.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze Najvy3si sud SR ustalil, Ze na dany
pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je u¢astnikom spotrebitel. Pokial ide
o stanovisko NBS, tato je bankovym organom, neméze vykladat zakony a jej stanovisko je irelevantné.
Vyzva na plnenie zo strany banky odporcovi doruéena nebola, preto neboli splnené zakonné podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a nasledne nemozno ustalit ani 90 diovu lehotu omeskania dlznika.
Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 15.10.2012, navrhovatel nie je bankou a nie
je opravneny pred&asnu splatnost’ bankového Gveru vyhlasit. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 z 19.05.2015, ktoré vyvracia stanovisko NBS.
Samotné oznamenie o postupeni pohlfadavky sice zaklada aktivnu legitimaciu, ale nie v pripade, ak
postupcom je banka, priCom judikat NajvysSieho sudu SR ohladne tohto oznamenia je jednak z roku
2001 a jednak sa netykal banky. So stanoviskom doc. Csacha nesuhlasil a poukazal aj na dévodovu
spravu prislusného ustanovenia, o ktoru sa doc. Csach opiera. Uznanie zavazku odporcom povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon, lebo odporca, ako sam uviedol, bol do toho donuteny, tento nepodpisal
slobodne a vazne. Aj Krajsky sud v Tren¢ine povazuje dohodu o uznani zavazku v obdobnych veciach
za absolutne neplatny pravny ukon. Ide o Standardny formular, neprijatelnd zmluvna podmienku, z ktorej
nemozno priznat Ziadne plnenie. Ziadal, aby sid navrh zamietol, pretoze navrhovatel neméa aktivnu
legitimaciu, dohoda o uznani zavazku je absolutne neplatna, pretoze spotrebitel si nembze zhorsit svoje
postavenie a podpisom tejto dohody by si ho zhorsil. Banka Uver pred postupenim nezosplatnila a k
platnému prechodu pohladavky na navrhovatela potom nedoslo. Ku driu podania navrhu bol odporca
v omeskani 1925 dni a teda navrhovatelovi uplynula premi€acia doba podla Obcianskeho, ale aj
Obchodného zakonnika. Dohoda o uznani zavazku je v rozpore s ustanoveniami zakona o uzavierani
pravnych ukonov slobodne, vaZzne a bez natlaku. Je okrem iného aj v rozpore s dobrymi mravmi a s ust.
§ 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach. Co sa tyka vyjadrenia navrhovatela,
Ze navsteva odporcu v Slovenskej sporitelni, a.s. je nelogicka, ze odporca ignoroval preberanie zasielok,
toto sa netyka povinnosti navrhovatela uniest dékazné bremeno a preukazat’ skuto€nosti, ktoré tvrdi.
To, Ze k tomuto diiu je Uver splatny, neznamena, Ze banka ho aj platne postupila.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. Potvrdil, Ze si
penazné prostriedky od Slovenskej sporitelne, a.s. pozi€al, splacal som to v mesacnych splatkach.
V3etky splatky neboli posplacané, nejaké omedkania tam boli. Strhavalo sa mu to z uctu, on to
nekontroloval. Na otazku, ¢i k poslednej uhrade z jeho strany doslo v roku 2009, ako to vyplyva z
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky, uviedol, Ze vtedy ukon&il pracovny pomer a asi tak vznikli
tie omeSkané splatky. Potom sa snaZil, ale potom priSiel asi exekutor, nevedel, kto to bol, do miesta
jeho bydliska a ziadal od neho, aby zaplatil aj iné sumy. Rozpraval mu, Ze ma znamych, aby si nerobil
problémy, Ze sa to da rieSit’ aj fyzickou likvidaciou. Odvtedy, ked priSla nejaka obalka, to ignoroval, s
tym, Ze zaCne splacat, ked si najde pracu. Bol aj v Slovenskej sporitelni, a.s., tam mu povedali, Ze si
neméze dovolit prestat dlh splacat, Ze ma platit aspof nejaku €ast'. Ajim pisal, aby sa to pozastavilo, ale
skongil na sude kvoli vyZzivnému na dcéru, ktoré musel odvtedy platit. Odporca na otazku, kedy za nim
priSla popisana osoba - asi exekutor, uviedol, Ze to bolo asi v roku 2010, tak nejako. 13lo o dohodnutie
si splatok, on na neho tlagil, on mu povedal, Ze to nie je spravny postup. Vystavil mu Seky, ale odporca
povedal, Ze takto sa to rieSit nebude a na to celé akoby zanevrel. Potom bol v tej Slovenskej sporitefni,
a.s. skusit' si dohodnut’ splatky. Ked sa ozval navrhovatel, nevedel, i to nie je nejaky chytak, Ziadal aj
jeho o pozastavenie, ale to mu nebolo umoznené. Odporca na otazku, aby vysvetlil rozpor vo svojej
vypovedi, ked uvadza, Ze od navstevy tzv. exekutora zasielky od veritefa nepreberal a v pisomnom



vyjadreni zo dfia 13.10.2015, podla ktorého mu vyzva veritela ani Ziadna ina vyzva neboli doru¢ené,
uviedol, Ze od toho €asu, €o tam bol ten exekutor, zasielky nepreberal, pretoZze on mu potom aj na obalky
este pisal ,,neplati&", &o bral ako urazku. Neprevzal ani zasielku z UPSVaR llava, preto aj prisiel o davku
v hmotnej nudzi na jeden mesiac. Uzavretie dohody o uznani zavazku zo dra 07.03.2013 si najprv
nepamatal, potom potvrdil, Ze sa na nej nachadza jeho podpis. Mal za to, Ze p. Kuruc, ktory dohodu
podpisoval za navrhovatela, je ten €lovek, ¢o bol vtedy u neho, ten tzv. exekutor. Dohodu podpisal, ale
pod natlakom, nehladel na to, o podpisuje. Odporca na otazku, aby vysvetlil rozpor vo svojej vypovedi,
ked uviedol, Ze tzv. exekutor bol u neho v roku 2010 a nasledne tvrdil, Ze bol u neho v roku 2013, uviedol,
Ze uvedena osoba bola u neho len raz, a ked to v ten den podpisal, tak potom to bolo v roku 2013.
Nevedel, pre€o si myslel, Ze to bolo skdr. Odporca na otazku, aby potom vysvetlil, pre¢o od roku 2010
prestal preberat zasielky, ked pévodne tvrdil, Ze ich prestal preberat’ v désledku navstevy tzv. exekutora,
uviedol, Ze nemal Ziadne zasielky. Odporca na otazku, aby vysvetlil rozpor, ked na pojednavani tvrdi,
Ze od roku 2010 mu nebola doruéena, resp. nepreberal Ziadnu listinu z banky a v pisomnom vyjadreni
uvadza, Ze mu banka dorudila oznamenie o postupeni pohladavky, uviedol, Ze si nepamata, ¢i také
nie€o prevzal.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dru
18.03.2005.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy o
splatkovom Uvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere na UcCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatefl, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 483/2001 Z.z. 0 bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere (dalej len ,zakon o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zaloZena ako akciova spolocnost, 1)ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu 21)a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni uinnom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitel'skych uUveroch v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika vedla plnenia aj uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ aj poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania urc¢i vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal
sud za to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. - bankou (ako veritelom) a odporcom (ako
diZznikom) vznikla diia 18.03.2005 zmluva o Uvere podlfa § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika -
dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla ktorého banke - veritelovi vznikla povinnost poskytnat
menovanému Uver a odporcovi povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve.
Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Odporca akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a



preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi€ané finan&né prostriedky
tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud dalej zmluvu o splatkovom uvere zo diia 18.03.2005 vyhodnotil ako typovu spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 2 pism. b/ a § 23a ods. 1, 2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitefskych zmluv je totiz to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Pravny vztah medzi bankou - veritefom a odporcom tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti V8eobecné obchodné
podmienky, pri¢om text dokumentov menovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze banka - veritel pri uzavierani zmluvy vystupoval
v ramci vykonu svojej podnikatelskej innosti a odporca v ¢ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisludnikov svojej domacnosti.

Dalej, predmetna zmluva o splatkovom Gvere zo diia 18.03.2005 je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu. Odporca zmluvu podpisal ako fyzickd osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva
ucel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako
spotrebitelského Uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi
ucastnikmi mozno podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a zmluva by mala obsahovat
nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 zakona. Sud po preskumani veci konStatoval, Zze zmluva
o splatkovom lvere obsahuje v3etky nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 z.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu.

Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol odporcovi poskytnuty bankou, ktora
podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach.
Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver podia § 2 ods. 1 zakona &.
483/2001 Z.z., aby kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila
pohfadavku vodi diZnikovi z daného uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani vykladom
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu. Zdkonné
ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke,
mdbze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postipenim pohfadavky neuhradi banke
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomnej vyzvy
banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen Casti)
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky Gveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky,
ktoru mdze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.

Uvedeny nazor sudu podporuje i vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dria 24.07.2014, podfa
ktorého banky a poboCky zahraniénych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho
zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, pricom musia byt dodrzané ustanovenia zakona o
bankach o ochrane bankového tajomstva. V zmysle § 91 ods. 1 zdkona o bankach méze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky poskytnut’ tretim osobam informacie a doklady chranené bankovym
tajomstvom len s predchadzajucim suhlasom alebo na pisomny pokyn klienta, ktory obsahuje ucel
a pripadne aj podmienky poskytnutia informacii a dokladov chranenych bankovym tajomstvom tretim
osobam. Pokial banka alebo pobocka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postupenim
pohladavky z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu pohladavku,
banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze pohladavku postupit’ na tretiu osobu. Ak banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, méze postupit
pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takto mdze postupovat, ak je klient napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v omeskani so splnenim nim €o len &asti svojho
pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Toto pravo neméze uplatnit, ak klient pred postupenim uhradi banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok. Aplikacia
tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit' postupnikovi celu, teda aj nesplatnu &ast’
pohladavky z iveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny
Uveru a/ alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho ome&kanie trva nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych
dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. V pripade, Ze je Gver
splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohlfadavky bez suhlasu klienta su splnené, ak klient v
den splatnosti nezaplatil uver s urokmi alebo zaplatil len €ast Uveru a napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na zaplatenie dlhu je v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni po dni
splatnosti Uveru. Pokial ide o osobu postupnika, méze banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky postupit
svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003,
relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Navrhovatel v konani predlozil jednak zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 a jednak
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dha 15.10.2012, ktorym tato odporcovi mala oznamit
postupenie pohladavky voéi nemu na navrhovatela. Odporca doru€enie toho oznamenia pisomne
potvrdil pisomnym vyhldsenim zo dfia 13.10.2015, ktoré sudu sadm predlozil. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel preukazal relevantné oznamenie postipenie pohladavky Slovenskej sporitefne, a.s.
odporcovi, sud konstatoval, Ze na neho bola pohladavka platne postipena a vo veci je dana jeho aktivna
legitimacia.

Vzhfadom k vedlajS§im ucastnikom vznesenej nadmietke premli€ania, sud sa dalej zaoberal i touto
otazkou.

Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obdianskeho z&konnika zaviedla jeho novela z.¢. 150/2004 Z.z.,
ktoru upravu neskdr vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obd&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vyssie, zmluvny vztah medzi bankou - veritefom a odporcom bol sice tzv. absolutnym
obchodom, ¢o v8ak v zmysle uvedeného nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty
pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitefa. Z materidlneho
hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred ucinnostou novely Obcianskeho
zdkonnika z.€. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitefa, uzavierajuceho zmluvu uz v rezime
spotrebitelskych zmlav podlfa § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.01.2008. Ustanovenie §
54 ods. 1 prva veta Ob¢&. zak. prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obcianskeho z&konnika. Vzhladom
uvedené, sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
o preml&ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejie a zabezpecduju jeho
ochranu.



Uvedené ma oporu aj z hladiska historického vykladu, ked novelou, z.&. 102/2014 Z.z. Obciansky
zakonnik vyslovne v § 52 ods. 2 zavadza pravidlo, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Zaver sudu o aplikacii ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aj na pravne vztahy u¢astnikov konania,
vyplyvajuce zo zmluvy o splatkovom lvere, uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je
podporeny aj judikaturou vy§sich sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/483/2014
zo dia 30.07.2014.

Navrhovatel predlozenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere v konani jednoznaéne preukazal, Zze medzi
jeho pravnym predchodcom ako veritelom a odporcom ako dlznikom vznikol zmluvny vztah, na zaklade
ktorého veritel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 3 319,39 € a odporca sa zaviazal
poskytnuté periazné prostriedky veritelovi vratit zvySené o urok v mesaénych splatkach po 47,67 €,
vzdy k 01. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 01.04.2005 a posledna dfia 01.03.2015. Medzi
ucastnikmi napokon nebolo sporné, Ze odporca dlh zo zmluvy riadne a v€as neplnil, pri¢om odporca
sam potvrdil, Ze k poslednej tuhrade dlhu z jeho strany doSlo este v roku 2009.

V konani si navrhovatel uplatiiuje splatky splatné odo dria 01.07.2010 do dria 01.03.2015, pric¢om
listom zo diia 03.11.2012 vyhlasil v sulade § 565 Obcianskeho zdkonnika a s bodom 7.6. VSeobecnych
obchodnych podmienok pred€asnu splatnost celého uveru ku driu 15.10.2012 z dévodu neplnenia
si zavazkov zo strany odporcu, ktord skutoénost medzi ucastnikmi sporna nebola. Oznamenie o
zosplatneni bolo odporcovi odoslané dria 16.10.2012, &o v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok znamena, Ze zasielka sa povazuje za doruCenu treti defd po jej odoslani, t.j. dfiom
19.10.2012. Odporca samotnu vysku Zalovanej sumy nespochybnil a v tomto smere nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie.

Posudiac vec podfla § 100, § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika v spojeni s bodom 7.6. VSeobecnych
obchodnych podmienok, diiom splatnosti celého dlhu nastala zroénost dihu ako celku, t.j. nielen tych
splatok, ktoré odporca dlhoval dovtedy, ale aj tych, ktoré sa mali splatit’ len v budicnosti a od tohto dna
zacala plynut’ vSeobecna trojroéna premiCacia doba pre cely dih. Nakolko navrhovatel podal Zalobny
navrh na sude dia 09.06.2014, sud konstatoval, Ze jeho narok premli€any nie je.

Sud dalej prihliadol na uznanie dlhu odporcom dohodou zo diia 07.03.2013, ktoré sice predstavuje
formular, vopred vytvoreny navrhovatefom, do ktorého sa len vpisali Udaje o konkrétnej osobe diznika a
o konkrétnom zavazku, ktorého obsah odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, €o vSak ni¢ nemeni
na zavere sudu o jeho platnosti.

Uznanie dlhu predstavuje jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktory zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych
nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod
(kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne urcena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat
aj prisfub dIznika tento dih zaplatit.

Dohoda o uznani zavazku uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dria 07.03.2013 ma podla
nazoru sudu vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
vratane podpisu konajucej osoby, ktory predstavuje znak naplnenia formalnej naleZitosti tohto ukonu
- pisomnost. Z uznania dlhu je zrejmy dbvod vzniku pohladavky (zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXX zo diha 18.03.2005), vyska pohladavky (3 781,73 € s prislusenstvom) a slub diznika tento
dih zaplatit.

Dohoda je ale jasne a zretefne oznaena ako dohoda o uznani zavazku, samotné uznanie zavazku je
obsiahnuté v bode 2, ktory je tieZ zretelne oznadeny ako Uznanie zavazku s tym, Ze odporca v &l. 2.1
prehlasil, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda je podpisana odporcom. Dohode
v tomto pripade predchadzalo vyplnenie formularového dotaznika, ktory vSak dria 07.03.2013 odporca
osobne podpisal a v ktorom odporca zaskrtnutim prislusnych poli¢ok potvrdil, Ze navrhovatel vypracoval
a predloZil dohodu o uznani zdvézku na zaklade jeho poZiadavky, ktora je vyjadrenim jeho zaujmu
a jeho schopnosti zavazok uhradit. Vyhlasil, Ze vSetky finanéné néaroky veritela uvedené v dohode o



uznani zavazku su spravne vypocitané a chce ich uhradit. Vzal na vedomie, Ze uznanie preml¢aného
zavazku ma za nasledok plynutie novej preml€acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude.
Vyhlasil, Ze dohodu o uznani zavazku chce uzavriet. Vyhlasil, Ze dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo,
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. V ten isty defi, dfia 07.03.2013 odporca podpisal aj
rozhodcovsku doloZku.

V tomto smere bol neddévodny argument vedlajSieho ucastnika na strane odporcu o rozhodnutiach
sudov, podla ktorych je predmetna dohoda o uznani zavazku neplatnym pravnym ukonom. Sud ma z
uradnej ¢innosti vedomost, Ze sudy - napr. Okresny sud Svidnik rozsudkom €.k. 2C 170/2011-51 zo dha
23.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12Co 47/2012-97 zo dia 14.06.2012
a Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 2C 152/2011-50 zo dha 12.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove ¢.k. 11Co 37/2012-88 zo diia 07.06.2012 - judikovali neplatnost’ inej dohody
v obdobnych veciach, a to dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ako nekalej
obchodnej praktiky, ked spotrebitel v dosledku formulacie textu takej dohody nebol schopny spravne
posudit, aky pravny ukon vlastne v ramci uvedenej dohody robi. V danej veci o takuto dohodu o uzavreti
splatkového kalendara uznani zdvazku nejde.

Pokial odporca i vedlajsi u€astnik namietli, Ze dohodu o uznani zavazku odporca podpisal na zaklade
psychického natlaku neznamej osoby, tzv. exekutora, ktory ho navstivil, sud konstatoval, ze vypoved
odporcu v tomto smere javi znamky ucelovosti, rozpornosti a nie je suladna s inymi tvrdeniami odporcu.
Odporca totiz pri vysluchu najprv sidu opakovane uviedol, Ze neznama osoba ho navstivila asi v roku
2010, kedy sa mu vyhrazala o.i. aj fyzickou likvidaciou v pripade, Ze dlh nebude platit. Nasledne, na
zaklade tohto kontaktu navstivil poboCku banky - Slovenskej sporitefne, a.s., kde mu odporucili, aby
dih splacal aspon CiastoCne. Nasledne, az ked bol odporca sidom oboznameny s dohodou o uznani
zavazku zo dfia 07.03.2013, najprv uviedol, Ze si na podpis z dohody nepaméta, nasledne uviedol, Ze
sa mu zda, Ze osoba, ktora dohodu zo dna 07.03.2013 podpisovala za navrhovatela (p. L.), je ten tzv.
exekutor, ktory sa mu vyhrazal. Dohodu o uznani zavazku podpisal teda pod natlakom, nehladel na to,
¢o podpisuje. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil rozpor vo svojej vypovedi, ked najprv uviedol, Ze neznama
osoba bola u neho v roku 2010 (ked veritelom bola banka, s ktorou i nasledne komunikoval) a nasledne
tvrdil, Ze to bolo v roku 2013 (ked veritefom bol navrhovatel), uviedol, Ze neznama osoba za nim bola
len raz a myslel si, Ze ked dohodu o uznani zavazku podpisal 07.03.2013, muselo to byt v ten de.
Na vyzvu sudu, aby vysvetlil dalSi rozpor vo svojej vypovedi, ked' najprv uviedol, Ze zasielky banky, ale
aj iné zasielky prestal preberat’ v roku 2010 prave v désledku negativnych pocitov z navstevy uvedenej
neznamej osoby a nasledne tvrdil, Ze tato neznama osoba ho navstivila az v roku 2013, uviedol, Ze
nemal Ziadne zasielky. V predchadzajucej vypovedi pritom sam potvrdil, Ze mu banka, resp. neznama
osoba v roku 2010 zasielala viaceré zasielky, niektoré oznacené aj ako ,Neplati¢“, o povazoval za
urazlivé, taktiez potvrdil, Ze nepreberal viaceré zasielky, napriklad ani zasielky z dradu prace. Odporca
svoje tvrdenia o podpise dohody o uznani zavazku pod natlakom nepreukazal Ziadnymi relevantnymi
ddkazmi a v tomto ohfade on ani vedlajsi u¢astnik na jeho strane nenavrhli vykonat' Ziadne dokazovanie.

Uznanim dlhu zo strany odporcu nedoslo ani k tomu, Ze by sa spotrebitel - odporca vopred vzdal svojich
prav v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako to tvrdi vedlajsi u€astnik. Uznanie dlhu
predstavuje formu, spdsob zabezpec&enia zavazku, ktory je pripustny i v spotrebitelskom prave. Jedinym
sposobom zabezpelenia zavazkov, ktory Obcliansky zakonnik vyslovne v ramci spotrebitel'skych
pravnych vztahov nepripusta, je zabezpe€ovaci prevod prava. Tym, Zze odporca dlh uznal, oslabil sice
svoju poziciu v tom, Ze veritel pri spore nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania dlh existoval, ani jeho
vysku, ale diZnikovi zostdva zachovand moznost namietat, Ze dlh v €ase uznania neexistoval, alebo Ze
zanikol napriklad splnenim alebo inak, o by v3ak musel preukazat v dosledku prenesenia dékazného
bremena na diznika.

Odporca v8ak bol v tomto konani absolutne ne€inny, nenamietal existenciu ani vysku dlhu (€o napokon,
okrem vznesenia namietky premi€ania neucinil ani vedlajsi u€astnik, vystupujuci v konani na jeho
strane). Napriek tomu, Ze odporca dlh neplnil uz od roku 2009, navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje
len dizné splatky za obdobie v obdobi od 01.07.2010 do 01.03.2015 (57 splatok & 47,67 € v celkovej
vySke 2 717,19 €), priCom splatky splatné pdvodne od 01.12.2012 do 01.03.2015 sa stali splatnymi dnia
03.11.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru; a zvySok dlhu si od odporcu neuplatfiuje. Sud
potom konstatoval, Zze navrhovatel sa od odporcu domaha len toho, na o ma vo vztahu k nemu pravo
a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu.



Odporca svoj dlh navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil v€as, a je preto v
omeskani so zaplatenim, a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky. Navrhovatelovi
tak popri prave na zaplatenie zvySku dlhu 2 717,19 € vzniklo podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. i pravo na
urok z omeskania vo vySke urenej podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
Navrhovatel si vy&islil rok z omeskania zo splatok splatnych od 02.07.2010 do 03.11.2012 sadzbou
8,75 % roéne na sumu 141,89 €, ktord sumu mu sud i priznal. Dalej si uplatnil Grok z omeskania 8,75
% rocne zo sumy 2 717,19 € od 04.11.2012 do zaplatenia. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna od
11.07.2012 do 07.05.2013 bola 0,75 % a navrhovatelovi tak sud priznal aj urok z omeSkania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2 717,19 € od 04.11.2012 do zaplatenia.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy spolu 2 859,08 € (2 717,19 € + 141,89 €) s 8,75 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 2 717,19 € od 04.11.2012 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému
navrhovatelovi priznal plnd nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 163,-
€ a v trovach pravneho zastupenia 643,75 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby a 111,21 €, a to
priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism.
c/ cit. vyhladky), u€ast na pojednavani dfia 13.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky), 2 x nahrada
vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3
cit. vyhlasky) vo vyske 8,04 € za ukony v roku 2014, 1 x rezijny pausal & 8,39 € za ukon v roku 2015
(spolu suma rezijného pausalu 24,47 €, avSak navrhovatel si uplatnil len sumu 24,12 €, ktord mu sud
priznal). Dalej zastupcovi navrhovatela patri nahrada za stratu &asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu
na pojednavanie sudu dia 13.10.2015 za 8 polhodin a 13,98 €. TaktieZ mu patri ndhrada cestovnych
vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie dfia 13.10.2015 za trasu Bratislava -
Tren&in a spat, t.j. 260 km nasledovne: pausalna nahrada 47,58 € (260 km x 0,183 €) + nahrada za
spotrebované PHM 19,29 € (260 km x spotreba 5,3 1/100 km x cena PHM 1,400/1 1). Taktiez
mu patri DPH v sadzbe 20 %, t.j. vo vySke 107,29 €. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu
sumu 643,75 €.

Sud na zaplatenie trov konania navrhovatela zaviazal odporcu, ale aj vedlajSieho U€astnika na jeho
strane, ktory v konani sleduje osud ugastnika, na strane ktorého vystupuje, a to i o sa tyka trov konania.
Okrem toho sud prihliadol na skuto€nost, Ze z obsahu podani vedlajSieho U€astnika sa javi, Ze v priebehu
konania, ktoré trvalo viac ako rok, odporcu i napriek tomu, Ze je obCianskym zdruzenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitefov, nekontaktoval, nesnazil sa oboznamit' podobnejsie s vecou samou a na sud
podaval podania, ktoré, podla znalosti sudu z inych obdobnych konani, predstavuju obsahovo totozné
podania, bez ohladu na skuto¢ny stav veci. Za danej situacie mal sud za to, Ze je spravodlivé, aby sa na
hradeni trov konania navrhovatelovi podieflal aj vedlajsi u€astnik, vystupujuci v konani na strane plne
neuspesného odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,8§205a0ds. 1,§ 221 0ds. 1 0. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



