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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, 1CO:
CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T..O0. XXXX/X,
XXX XX 1., obanovi SR, za vedlajSej ucasti Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom
so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru¢ovanie
Budapestianska 8, 040 13 KosSice a za vedlajSej uCasti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z., ul.
J.Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom ul. J.Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.562,56 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca F.D.je povinny zaplatit navrhovatelovi 422,93 Eur s 9% Urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 422,93 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20 Eur, po¢nuc
diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava navrhom podanym 12.4.2013 Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie 1.562,56 Eur s 9% Urokmi z omeskania roéne zo sumy 1.219,81 Eur 0d 5.10.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo
dfia 5.9.2007 bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 1.991,64 Eur splatny v 72 mesaénych splatkach
po 45,21 Eur. Odporca porusil ustanovenia bodu 4.17 V8eobecnych obchodnych podmienok Zmluvy
o uvere, podfa ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat’ v stanovenej vySke podla splatkového
kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporca neplnil riadne svoje povinnosti,
spoloénost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dna 15.12.2010. Odporca pohladavku navrhovatela
neuhradil ani Ciastone. Ku dfiu podania navrhu na zacatie konania predstavovala pohladavka
navrhovatefa sumu 1.562,56 Eur pozostavajica z neuhradenej istiny uveru vo vy3ke 1.219,81 Eur,
urokov z omeskania vo vyske 271,41 Eur a poplatkov vo vy8ke 71,34 Eur.

Dha 27.9.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolonostou GE Money, a.s. so sidlom v
Bratislave ako postupcom Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi



postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vySke 1.562,56 Eur s prislusenstvom
a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca GE Money, a.s.
odporcovi listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu
na jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote pohladavku navrhovatela nezaplatil.

Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 5.10.2012, ktorym veritef
GE Money, a.s. oznamil odporcovi, ze dfia 27.9.2012 postupca uzavrel so spolo¢nostou Profidebt
Slovakia s.r.0. Bratislava ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
pohladavka spolo¢nosti GE Money, a.s. vo&i odporcovi, vyplyvajica zo zmluvy o Uvere/Leasingove;j
zmluvy €. 1016717473 postupena spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o., ktora sa tak stala veritefom
uvedenej pohfadavky. Veritel zd6raznil, Ze momentom doruéenia tohto oznamenia je odporca povinny
svoje zavazky zo zmluvy pinit vyhradne postupnikovi na tam uvedené E&islo uctu.

Dria 5.9.2007 bola medzi veritefom GE Money, a.s. Bratislava a odporcom uzavreta Zmluva o Uvere a
dalSich uverovych produktoch. Uver bol poskytnuty ako Expres p6zi¢ka, vyska Gveru bola 60.000,- Sk,
dohodnuty bol podet mesaénych splatok: 72, vySka mesacnej splatky 1.362,- Sk. Zo sumy 1.362,- Sk
predstavovala Ciastka za poistenie 77 Sk. Cena Uveru bola 98.064,- Sk. Datum prvej splatky 5.10.2007,
datum kazdej dalSej platby k 5. dfiu v mesiaci, ro¢na percentualna miera nakladov na tver 16,65%.

Dra 20.6.2014 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane navrhovatela
s tym, Ze na z&klade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok dochadza k zmene opravneného
subjektu - navrhovatela na Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom v Zugu vo Svaj&iarsku.

Uznesenim ¢€.k. 11C/32/2014-83 zo dha 26.6.2014 sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil povodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. Bratislava a do
konania na jeho miesto vstupila spolognost Intrum Justitia Debt Finance so sidlom v Zugu vo Svajgiarsku.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30.7.2014.

Dra 21.10.2013 bol sudu doruéeny aj rozpis Cerpania a splacania uveru.

Vedlajsi ucastnik, ktory do konania vstupil 7.5.2013 predloZil sudu vyjadrenie k veci dfia 9.4.2014. Vo
vyjadreni uviedol, Ze na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. Podla tohto zakona, ak Zmluva o Uvere neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism. j) Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.
Uverova zmluva sice obsahovala RPMN, ale ta bola vypoé&itana v neprospech spotrebitela. Odporca
bol zo strany navrhovatela vyrazne zavadzany o cene nakladov za poskytnutie Uveru, ked navrhovatefl
nespravne uviedol udaj o RPMN vo vySke 16,65%, &im porusil svoju povinnost podla ustanovenia
§ 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla tohto ustanovenia, vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’ spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Gdaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach. Skuto&ny naklad Uverovej zmluvy v tomto pripade bol vy3$Si ako
23,64%. Do vypoc¢tu RPMN nebol zahrnuty naklad uveru - poplatok za poskytnutie uveru. Poukazal na
¢lanok 4 ods.1 a 2 Smernice 87/102, ktora stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi byt uzavreta pisomne a
musi obsahovat udaj o RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych méze byt tdto miera zmenena. Zo
zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze zakonodarca
nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitel'ska zmluva neobsahuje RPMN a tym, ak sice spotrebitelska
zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedeny RPMN v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitefa ma rovnaky dosledok ako neuvedenie RPMN, lebo spotrebitel nie
je oboznameny pri uzatvarani zmluvy so vsSetkymi nakladmi Gveru, nie je schopny porovnat ponuky
jednotlivych uverov a posudit rozsah svojho zavazku. Takéto konanie navrhovatela nie je mozné hodnotit
inak ako hrubo nelestné, odporujuce pravidldm dobrych mravov a obchadzajuce zédkon o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze je presvedéeny, Ze poskytovatel uveru tym, ako skiseny dodavatel konal so
zjavne zlym umyslom poskodit spotrebitela, neuvadzal mu skutoéni RPMN, ale vyrazne nizSiu ako v
skuto€nosti, konal v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzal zakon o ochrane spotrebitefov, najma pravo
spotrebitelov na informéacie. Z tohto dévodu mu nie je mozZné priznat préavo na uroky a poplatky z Uverovej
zmluvy, pretoZe jeho vykon prava na uroky a poplatky z Uverovej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Dalej poukazal na to, Ze odporca zaplatil na
istinu sumu 771,83 Eur, na aroky sumu 640,71 Eur a na poplatky 156,16 Eur, €o je spolu 1.568,70 Eur.



Preto ma navrhovatel narok len na vratenie sumy 422,93 Eur. V prevySujucej Casti je potrebné navrh
zamietnut.

Pravny zastupca vedlajsSieho u€astnika predlozil sudu dalSie vyjadrenie 18.6.2014. Vo vyjadreni uviedol,
Ze navrhovatel pozi¢al odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 60.000,- Sk, ¢o je 1.991,63 Eur, ktoré
sa odporca zaviazal splacat' v 72 mesaénych splatkach po 1.362,- Sk, ¢o je po 45,21 Eur. Navrhovatel
si v def poskytnutia finanénych prostriedkov, t.j. diia 5.9.2007 uplatnil poplatok za poskytnutie Uveru
vo vysSke 5.544,- Sk, €o je 167 Eur. O tento poplatok zniZil spotrebitefovi vyplacanu &iastku. Roéna
percentualna miera nakladov, dalej len RPMN predstavuje celkové naklady spojené s Uverom alebo
pbdzickou. RPMN je Cislo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitefovi umoziuje jednoduché porovnanie

je poskytnuty). Do vypocétu RPMN je potrebné zahrnut' vSetky naklady suvisiace s poskytnutim averu,
teda aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 167 Eur. Po zahrnuti tohto poplatku je podfa prilozeného
vypoctu vySka RPMN na urovni 23,64 %.

Pravny zastupca navrhovatefa dia 23.10.2014 predlozil sudu Specifikaciu Zalovanej sumy. Uviedol,
Ze suma 1.562,56 Eur pozostava z dIZznej uverovej istiny vo vyske 1.219,81 Eur vycislenej ku driu
pred€asného ukonCenia uverového vztahu vypovedou, diZnych urokov z ome8kania vo vyske 271,41
Eur vy&islenych ku dnu pred€asného ukon&enia uverového vztahu vypovedou, diznych poplatkov vo
vyske 19,52 Eur vycislenych ku driu pred€asného ukon&enia uverového vztahu vypovedou a z diZznych
pokut vo vySke 51,82 Eur vy€islenych ku driu pred€asného ukonéenia uverového vztahu vypovedou.
Uviedol, Ze vySka uplatnenej pohladavky je preukazana identifikaciou postupenej pohladavky,
vypovedou uverovej zmluvy zo strany prvotného veritefa Zalovanej pohladavky spolo€nostou GE Money,
a.s. a predloZzenym vypisom z Uverového U&tu. K vyjadreniu pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika
uviedol, Ze vypocet RPMN predlozeny vedlajSim u€astnikom na strane odporcu je nepouzitelny, nakolko
vedlajsi ucastnik zahrnul do uverovej splatky aj poistné vo vyske 77,- Sk, coho dbsledkom bola vyska
vypocitanej RPMN nespravna. Ako vyplyva z Uverovej zmluvy, Uverovd splatka v sume 1.362,- Sk
zahffiala aj splatku poistného v sume 77,- Sk. Cista vyska uverovej splatky tak predstavovala sumu
1.285,- Sk. Tvrdenie vedlajSieho Ucastnika o zniZeni Uveru o poplatok v sume 5.544 - Sk sa nezaklada
na pravde. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 60.000,- Sk, ¢o preukazuju predloZzenou uverovou
zmluvou a najma vypisom z uveroveho Uctu, kde je v polozke s oznaCenim ,Ciastka Gveru® odpis sumy
-60.000,- Sk, o predstavuje realne vyplatent sumu Uveru odporcovi. NavySenie uveru v sume 60.000,-
Sk o uroky v sume 27.480,- Sk a poplatky vo vyske 5.040,- Sk predstavuje sumu 92.520,- Sk ako
cenu uveru bez splatky poistného (72 x 1.285,- Sk). RPMN v takom pripade predstavuje 16,65% ako
je uvedené v uverovej zmluve. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze trva na podanom navrhu nadalej v plnom
rozsahu.

Pravny zastupca vedfajSieho uc€astnika vo vyjadreni zo dria 17.11.2014 uviedol, Ze navrhovatel pri
vypocte RPMN vo vyjadreni a vypo¢te RPMN Uveru zo diia 22.10.2014 nezahrnul do vypoctu RPMN
Uveru poplatok za poskytnutie Uveru, o tento poplatok za poskytnutie Uveru (druha polozka zhora
platobnej histérie) v sume 5.040,- Sk, &im sa zvysila pohladavka navrhovatela zo sumy 60.000,- Sk na
sumu 65.040,- Sk. S poukazom na toto zotrvdva na svojom predchadzajucom vyjadreni.

Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 26.11.2014 uviedol, Ze tvrdenie vedlajSieho u€astnika
v pisomnom vyjadreni zo dfa 17.11.2014 o nezapoditani poplatkov vo vyske 5.040,- Sk je nespravne
a v rozpore so skutkovym stavom veci. Odporcovi bol poskytnuty aver vo vyske 60.000,- Sk, pricom
navySenie Uveru o uroky v sume 27.480,- Sk a poplatky v sume 5.040,- Sk predstavuje sumu 92.520,-
Sk ako cenu uUveru bez splatky poistného (72 x 1.285,- Sk) s odrazom vo vySke RPMN 16,65% tak,
ako je uvedena spravne v uverovej zmluve. Odporca bol pravnym predchodcom navrhovatela riadne a
zrozumitelne informovany o povinnosti splatit Uver v spravnej vySke a pocte uverovych splatok.

Na pojednavani dha 24.4.2014 sa riadne a vC€as dostavil odporca, nedostavil sa pravny zastupca
navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti. Odporca na pojednavani uviedol, Ze dostal navrh na zacatie konania, ako aj vyjadrenie
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze je pravda, Ze uzavrel iverovi zmluvu. Na zaklade
tejto dostal sumu 60.000,- Sk, ¢o je 1.991,64 Eur. Ako vyplyva z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika,



celkove zaplatil sumu 1.568,70 Eur a rozdiel medzi jemu poskytnutou sumou a splatkami je 422,93 Eur.
Od podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene, lebo on uz potom ziadnu dalSiu splatku nezaplatil. Predtym
splacal uver asi 4 roky, ale potom doslo k zniZzeniu jeho prijmu a nemal uz z €oho dalej platit. Uviedol, Ze
suhlasi s tym, €o uviedol pravny zastupca vedlajSieho U€astnika. Nevedel sa vyjadrit ako navrhovatel
doSiel k dlhovanej sume 1.219,81 Eur a ani k Zalovanej sume 1.562,56 Eur.

Na pojednavanie dfia 27.11.2014 sa riadne a v€as dostavil odporca. Nedostavil sa pravny zastupca
navrhovatela, ktory svoju neucast ospravedInil a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Sud
preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 101
0ods.2 O.s.p.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze Uver splacal asi 4 roky. Vtedy pracoval v L. a zarabal pekné
peniaze. Potom prisla kriza, teraz pracuje v T..Q.. R. a zaraba len okolo 300 Eur mesac¢ne. Z toho uz
potom nemohol splacat vSetko, o mal povinnost splacat. Nejaké dlzoby splaca aj teraz. Na splatky
tohto Uveru mu uz potom nezostavali finanéné prostriedky. Od podania navrhu v tejto veci nezaplatil nic.
Uviedol, Ze je Zenaty, s manZelkou ma dcéru A. D. a spolu sa staraju aj o 2 deti jeho manzelky z jej
predchadzajiceho manzelstva, a to o jej XX-roéného syna S. C. a XX-roéného syna F. C.. Uviedol, Ze
jeho manzelka pracuje v bare a dostéva tiez len minimalnu mzdu. Uviedol, Ze byvaju u jeho rodiCov a
keby nebyvali u nich, nemali by ani na splatky, ktoré este doteraz splaca. Uviedol, Zze suhlasi s tym, aby
sud vo veci rozhodol. Vie, Ze tam nejaky dlh je. Uviedol, Ze je ochotny to splacat, ale nema finanéné
prostriedky aby to zaplatil jednorazovo. Splacat by mu pomohli aj rodi¢ia. PoZiadal o povolenie splatok
vo vySke 15 - 18 Eur mesaclne.

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 11C/32/2014-118 zo dia 27.11.2014 zaviazal odporcu na zaplatenie
422,93 Eur s 9% urokmi z omeskania roéne zo sumy 422,93 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia, pri¢om tuto
sumu mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 18 Eur. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/205/2015-152 zo dfia 31.3.2015 zrusil uvedeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. ZruSujuce uznesenie odévodnil Il.
stupfiovy sud najma tym, Ze |. stupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval ustanovenia
ucinné od 1.1.2008, pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta este diha 5.9.2007.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb.) v zneni u€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. 5.9.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 uvedeného zdkona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods.3 uvedeného zakona, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 uvedeného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.3 uvedeného zdkona, Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods.4 uvedeného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods.1 uvedeného zakona, zmluvné podmienky upraveneé spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 uvedeného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 5.9.2007, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.5 uvedeného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ObcCianske zdruzenie OZ Pravna pomoc spotrebitelovi so sidlom
v Kosiciach vyjadrenim doru¢enym sudu 25.5.2015 k veci uviedol, Zze vedlajsi u€astnik konania trva
na svojom vyjadreni a predmetny Uver povazuje nadalej za bezurony a bez poplatkov. Uviedol, Ze
suhlasi s vyjadrenim odvolacieho sudu z 31.3.2015, Ze uvadzanie RPMN do 29.4.2008 bolo dobrovolné,
ale je toho nazoru, Ze ak ju veritel uviedol, mal ju uviest v spravnej vySke, aby nedoslo k zavadzaniu
spotrebitela. Pokial podla navrhovatela (podanie z 23.10.2014) mesacna splatka 1.362,- Sk zahffiala
aj poistenie uveru vo vyske 72,- Sk a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 5.040,- Sk bol zapocitany
spolu s urokmi do celkovej odplaty uveru, ktora je v zmluve uvedena vo vySke 98.064,- Sk, po dosadeni
vstupnych parametrov do interaktivnej kalkulatky na vypocet RPMN na portéli finanénej osvety a



ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR, t.j. datum pézicky 5.9.2007, vySka pdzicky
60.000,- Sk, pocet splatok 72, vySka mesacnej splatky 1.362,- Sk, to znamena len udaje bez dodatoény
nakladov (poplatok za poskytnutie Uveru a poistenie), tato vygenerovala celkovu odplatu za poskytnuty
uver 98.064,- Sk, ktora suhlasi s celkovou cenou Uveru uvedenej v zmluve, avSak vygenerovana vyska
RPMN je az 18,75%, ktora nekoreSponduje s RPMN uvedenou v zmluve, ktora je len vo vyske 16,65%.
Pri RPMN 16,65% by bola mesa&na splatka len vo vyske 1.323,08 Sk a nie 1.362,- Sk. Dalej uviedol, ze
podla jeho nazoru poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 5.040,- Sk sa povaZuje za dodato¢ny naklad,
ktory by sa mal uvadzat pri vypocte RPMN a v takomto pripade vychadza RPMN az 22,9% a celkova
odplata za uver 103.104,- Sk. S prihliadnutim na to, Ze odporca uz zaplatil 1.568,70 Eur, navrhovatel
ma narok len na vratenie nesplatenej istiny vo vySke 422,93 Eur a v prevysujucej Casti je potrebné navrh
zamietnut.

Pravny zéstupca navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 25.6.2015 uviedol, Ze Zmluva o uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dfia 5.9.2007, ktora zaloZila predmetny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze navrhovatel nedisponuje doplnkovou Ramcovou poistnou zmluvou &.
GEM 2326 a ani V8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s. Napriek tomu,
s ohfadom na prehlasenie odporcu osvedéeného viastnoruénym podpisom, ktoré je sucastou Uverovej
zmluvy, povazuje navrhovatel za jednoznaéne preukazané, ze odporca v ¢ase podpisu mal vedomost
o predmetnom poistnom vztahu.

Pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika Obc&ianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelov so sidlom v KoSiciach ospravedinil svoju neugast na pojednavani a Ziadal vo veci
rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

VedlajSi uCastnik ZdruZenie spotrebitefov Slovenska o0.z. Banska Bystrica a ani jeho splnomocneny
zastupca neospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani, k veci sa nevyjadrili a ani o odro¢enie
pojednavania z vaznych dévodov nepoziadali.

Odporca sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti pravnych zastupcov vedfajSich
ucastnikov na strane odporcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania sa na veci ni€¢ nezmenilo a ni¢ sa na
veci nezmenilo ani od zruSenia |. stupfiového rozsudku Krajskym sidom v Banskej Bystrici. Uviedol,
Ze on uz z dlhovanej sumy dalej ni¢ nesplatil. Uviedol, Ze trva na vSetkom, ¢o uz predtym uviedol.
Momentélne je zamestnany vo firme R., T..Q.. Tato firma ma finanéné problémy, riadne a nacas ich
neplatia, pricom mesacne odporca zaraba okolo 300 az 360 Eur. Uviedol, Ze navrhuje, aby mu bolo
povolené splacat dih po 18 Eur mesacne, lebo ma este vyzivovaciu povinnost k dcére A. D., ktora ma X
rokov. Jeho manzelka ma eSte 2 vyZivovacie povinnosti na deti z prvého manZzelstva, a to XX-ro€ného
syna S. C. a XX-roéného F. C., ktori este $tuduju.

Odporca €erpal uver vo vySke 60.000,- Sk, ¢o je 1.991,63 Eur. Celkove splatil sumu 1.568,70 Eur. Podla
uverovej zmluvy cena uveru bola 98.064,- Sk, ¢o je 3.255,13 Eur. Z Uverovej zmluvy nevyplyva ¢o
predstavuje rozdiel vo vyske 38.064,- Sk, t.j. 1.263,50 Eur medzi Eerpanou sumou vo vySke 1.991,63 Eur
a cenou uveru vo vyske 3.255,13 Eur, pricom podfa § 4 0ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy t.j. ku diu 5.9.2007 od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere v tomto pripade nie je vébec uvedena vyska urokov (ani urokova sadzba) a ani vySka poplatkov,
ktoré ma odporca platit.

Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy vo vysSke 422,93 Eur, €o je rozdiel medzi
¢erpanou sumou a splatenou sumou Uveru.

Sud zaroven zaviazal odporcu aj na zaplatenie 9% urokov z ome$kania ro¢ne z dlhovanej sumy 422,93
Eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Na zaplatenie 9% urokov z omeSkania ro¢ne sud zaviazal odporcu



podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase vzniku omeskania.

Z vySsie uvedenych dévodov sud preto navrh na zalatie konania v prevysujucej ¢asti zamietol.

Sud povolil odporcovi dlh splacat v mesagnych splatkach po 20 Eur v zmysle ustanovenia § 160 ods.1
O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



