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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: T.. W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, X., a otca: G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. X, X., zast. Mgr. Martinom Pa8kalom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 07.02.2020 sa matka domahala zvy3enia vyzivného a
Upravy styku k maloletym detom. Konanie je vedené pod sp. zn. 11P/16/2020.

2. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.09.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou B. po¢as bezného
roka kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00
hod.; po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok
od posledného dria Skolského vyu&ovania pred prazdninami od 17:00 hod do prvého dria Skolského
vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod.; polas velkonoCnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami
od 17:00 hod. do Velkonoénej nedele do 10:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkonoénej
nedele od 10:00 hod. do prvého dia Skolského vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod.; poc¢as letnych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy kalendarny rok od 16.7. od 10:00 hod. do 31.7.
do 19:00 hod a od 16.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.; po€as jesennych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR kazdy parny kalendarny rok od posledného dra Skolského vyu€ovania pred
prazdninami od 17:00 hod. do prvého dfia Skolského vyu&ovania po prazdninach do 8:00 hod.; po&as
zimnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od
12:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19:00 hod. do 6.1.
nasledujuceho roka do 19:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude
Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje a v pripade jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni
bude miestom jeho odovzdania a prevzatia miesto bydliska matky.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/16/2020-545 zo dha 13.10.2022 bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/172/2022.

4. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho vztah s dcérou bol vZdy bezproblémovy a vychadzali spolu
vyborne. Vzdy, ked mala problém, otec sa ho snazil s kiudom vyriesit. Maloletej zabezpeCoval vzdy
vSetko nevyhnutné a potrebné. Chodievali na vylety, do kina, na kupaliska... Napriek tomu sa ale dcéra
s otcom odmieta stretnut - od ,incidentu®, ktory sa udial v piatok 12.08.2022, kedy otcovi s platom o



20.09 hod. volala, ¢i mdze k otcovi prist. Dévod psychického rozpoloZzenia maloletej sa otec nedozvedel.
Na zaklade otcom odsuhlaseného navrhu matky mala maloleta u otca stravit obdobie od 16.08.2022
od 10.00 hod. do 31.08.2022 do 19.00 hod. Otec dcére vysvetlil, Ze v pondelok 15.08.2022 je eSte v
praci a vofno ma az od utorka 16.08., takze sa jej nembze pocas dfia venovat. Otec jej povedal, aby
sa dohodla s jeho matkou. Na z&klade vykyvov nalad pocas telefonatu otec nemohol maloletu nechat
pocas celého dfia samu doma bez dozoru. Nasledne si maloleta zablokovala otcove telefénne Cislo,
Cisla jeho rodi€ov, jeho partnerky ako i jej dcéry. Na socialnych sietach si vymazala profilové fotografie
a zablokovala pristup k svojim profilom. Nie je mozné s fiou komunikovat' telefonicky, formou SMS, ani
na socialnych sietach. Zo strany matky ide o zamerné branenie stretavania sa otca s dcérou. Zo strany
matky, s ktorou v spolo&nej domacnosti Zije aj ich maloleta dcéra, su neustale utoky voci otcovi. Otec ma
vaznu obavu, Ze prostredie, v ktorom momentalne vyrastd maloletd, ju negativne ovplyvriuje a z toho
doévodu odmieta kontakt s otcom, napriek tomu, Ze z otcovej strany je neustaly zaujem o stretavanie sa
s fiou. TaktieZ sa odmieta stretavat aj so starymi rodi€mi z otcovej stany, a aj s ostatnymi ¢lenmi jeho
rodiny. Zo strany matky je dcére situacia zamerne vysvetlovana skreslene, nepravdivo a zavadzajuco, s
umyslom poskodzovat vztah otec-dcéra. Komunikacia matky s otcom bola donedavna na velmi nizke;j
urovni, momentalne nie je Ziadna, nakolko si jeho telefonne Cislo zablokovala (nedokaze sa s fiou spojit’
telefonicky ani formou SMS), zablokovany je aj na komunikaénej platforme WhatsApp. Na zaklade toho
sa otec obratil na policiu a pokusil sa o rozhovor s matkou maloletych deti navstevou v mieste ich
bydliska za pritomnosti hliadky OO PZ X. - O. (evidované na OR PZ X. - OO PZ X. O. ako udalost pod
Cislom XXX.XX/XXX). Tento pokus bol nevydareny s tym, Ze matka otca na mieste neurotickym krikom
obvinila z toho, Ze si zobral na pomoc kamaratov od policie (€lenov hliadky ako aj ostatnych policajtov
OO PZ videl prvy raz v Zivote) a Ze ona tiez zavola policiu a pridu rovno z kriminalky, pretoze ,chce
mat’ kludny Zivot a on uz toho narobil dost, dobil decko aZ bolo modré a bolo na neho podané trestné
oznamenie®. Jej spravanie si protire€i s jej tvrdeniami, ako ona detom nebrani v kontakte s otcom a ako
robi vSetko iba pre ich dobro. Zaver bol taky, Ze ak otec nie€o chce, ma to dat’ na sud. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skutocnosti je otec presvedCeny, Ze je v jeho pripade splnena podmienka odbévodnenej
potreby do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov a Ze v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze moze
byt a aj je ohrozené jeho ustavou garantované pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloletu
dcéru B. a Ze mu nie je umoznené udrZiavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s fiou.
Napriek maximalnemu Usiliu o stretnutie a kontakt s dcérou ju otec uz dlhSiu dobu nevidel.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/44/2017-38 zo dna 19.04.2018 bolo rozvedené
manzelstvo Ucastnikov T.. W. O., rod. T., nar. XX. XX.XXXX a G. O., nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti
B. O., nar. XX XX XXXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky.
Opravnenie zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodi¢om. Zaroven bol
otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej B. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne, a
na vyzivu maloletého G. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci,
vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s
maloletym detmi upraveny nebol.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/16/2020-506 zo dfia 15.03.2022 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v €asti upravy vyzivného (vyrok l.), v zmysle ktorej bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca k maloletej B. ako aj k maloletému G. (t.j. na kazdé z deti) zo sumy 100,-eur mesacne
na sumu 170,-eur mesacne. Sud taktiez zaviazal otca uhradit zro€né vyzivné na maloletu B. za obdobie
od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1308,70 eur (vyrok Il.) a zro&né vyZivné na maloletého G. za
obdobie od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1430 eur (vyrok lIl.), oboje k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej schvalil rodiCovsku dohodu v asti Upravy styku otca s maloletou
B. (vyrok IV. pravoplatny a vykonatefny dia 13.4.2022) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou nasledovne: po€as bezného roka kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od posledného dfia Skolského vyu€ovania pred prazdninami
od 17.00 hod. do 8.00 hod. prvého dria Skolského vyu€ovania nasledujiceho po prazdninach, po€as
velkonognych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od
posledného dia Skolského vyu€ovania pred prazdninamiod 17.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 10.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkonoc€nej nedele od 10.00 hod. do prvého diia nasledujuceho
po Skolskych prazdnindch do 8.00 hod., pocas letnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva
SR kazdy kalendarny rok od 16. 07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 10.00
hod. do 31.08. do 19.00 hod., po&as jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy



parny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami od 17.00 hod. do
8.00 hod. prvého dfia Skolského vyu€ovania nasledujuceho po prazdninach, po¢as zimnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do
30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje a v pripade jej nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom jej odovzdania a
prevzatia miesto bydliska matky. Vo zvySnej €asti (matka sa pévodne domahala aj Upravy styku otca s
maloletym Y.) sud konanie o navrhu matky zastavil, a to z dévodu spatvzatia navrhu v predmetnej Casti
so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika (vyrok V. pravoplatny diia 29.4.2022). Zarovenh bolo zruSené
neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.01.2021, €.k. 11P/106/2020-21, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym (vyrok VI. pravoplatny dfia 29.4.2022). Sucasne bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.4.2017, &.k. 28P/44/2017-38, v Casti 0 vySke vyZivného a Uprave
styku otca s maloletou B. O., nar. XX.XX.XXXX (vyrok VII.). Otec podal odvolanie vo&i vyrokom I, Il. a
. rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani rozsudkom &.k. 11CoP/213/2022-544 zo dia
30.09.2022 tak, Ze odvolanie proti vyroku |. odmietol; vyrok Il. v €asti uréenia vySky zro€ného vyZivného
na maloletu B. O., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.308,70 eura
potvrdil a v &asti ur€enia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro¢né vyzivné otcovi povolil splacat v
splatkach po 72,70 eura mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky spolu s beZznym vyZivnym
od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia; vyrok lll. v Easti ur€enia vysky zroéného vyzivného na maloletého
G. O,, narXX.XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.430 eur potvrdil a v &asti
uréenia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro&né vyzivné otcovi povolil splacat v splatkach po 79,50
eura mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia a Zziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

18. Sud na zaklade navrhu otca dospel k zaveru, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko tu absentuje potreba rychlej upravy. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
11P/16/2020-506 zo dna 15.03.2022 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda v Casti Upravy styku
otca s maloletou B. (vyrok IV. pravoplatny a vykonatefny dna 13.4.2022). Z uvedeného je zrejme, Ze
len celkom nedavno - na pojednavani Okresného sudu Bratislava Il konanom dfia 15.03.2022 - uzavreli
rodiCia rodi¢ovsku dohodu, ktorej obsahom je aj uprava prave tych rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktoré otec ziada upravit svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Uprava
styku otca s maloletou v totoZnom rezime a rozsahu. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou
neodkladného opatrenia a v tak kratkom €ase po schvéleni rodi¢ovskej dohody nanovo upravovat prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

19. Nakolko nebolo preukazané, Zze zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov prave
navrhovanym spésobom, sud ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. Popritom v3ak neostalo bez pozornosti sidu, Zze medzi rodiémi je konflikt a maloleta je (uz
len v dbésledku rozchodu rodiov) vystavena zatazovej situacii, €o samo o sebe musi mat negativny
vplyv na jej psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletej a aj oboch
rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a
zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem v zédsade vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodi€ia prevzali svoju rodiCovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj dietata (deti) a snazilisa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud
apeluje najma na to, aby rodi€ia v maximalnej moznej miere vyuZili odbornu (psychologicku) pomoc,
reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit predovdetkym konStruktivnou
spolupracou a dohodou.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



