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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: O. bytom
P. proti odporcom v 1. rade: Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, I1CO:
35849703 pravne zastipeny: STANEK VETRAK&PARTNERI s.r.0., so sidlom Bratislava, Viékova 18,
ICO: 36795038, v 2. rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska
18, ICO: 36854140 a v 3. rade: DIAMONDY, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, ICO:
46759867, o ur€enie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade titulom nahrady trov konania 337,94.- eur k
rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konanianepriznav a.

Odporcovi v 3. rade sud nahradu trov konanianeprizna va.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. diia 12.3.2013, ktory navrh
bol Okresnému sudu Nové Zamky postupeny a doru¢eny dria 9.7.2014, domahal voci odporcom v 1. az
3. rade o ur€enie neplatnosti drazby. Svoj navrh oddvodrioval skutoénostami, v zmysle ktorych bolo
zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. XXXX/XXXXXX/XXXX/USUXX zo diia 18.8.2006
uzatvorenou medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade na zabezpec€enie poskytnutého Gveru vo
vySke 550.000.- Sk Spravou katastra v B. Z. zapisané zalozné pravo dfia 4.1.2007 pod V XXXX/XX k
nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela, ktoré boli vedené na LV &. XXX, parc. reg. ,C* pre obec P,,
katastralne uzemie W. U., parc. &. XXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X- zast.
plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy o vymere 81 m2, parc. €. XXX/X - zastavané
plochy o vymere XX m2, parc. &. XXX/X - zahrady o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané
plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2 a stavby - dom so sup. &. XXXX
postaveny na parc. &. XXX/X, garaz so sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXX/X, letna kuchyna so
sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXX/X a sklad so sup. €. postaveny na parc. €. XXX/X.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nesplacal tUver poskytnuty odporcom v 2. rade odporca v 2. rade
podanie bolo stanovené na sumu 21.300.- eur podla znaleckého posudku znalca N.. L. L., €. XX/XXXX
Z XX XX XXXX, proti ktorému navrhovatel podal na Okresnom sude X. | dfia XX.X.XXXX navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh sud zamietol. Uvedené kolo drazby bolo nelspesné.
Druhé kolo drazby sa uskuto€nilo diia 18.10.2011, odhad ceny nehnutelnosti bol stanoveny znalcom
Ing. L. L. znaleckym posudkom &. XX/XXXX s doplnenim €. XXX/XXXX z 29.7.2011 na sumu 34.900.-

Drazba bola neuspesna. Pred 3. kolom drazby dal odporca v 1. rade vypracovat znalecky posudok



znalcovi Ing. J. U. €. znaleckého posudku XX/XXXX z 30.12.2011 a cena nehnutelnosti stanovena
uvedenym posudkom bola 37.600.- eur, uvedeny posudok pri drazbe pouZzity nebol. Tretie kolo drazby
sa uskutoCnilo dia 13.12.2012. Odhad ceny nehnutefnosti bol stanoveny znalcom Ing. O. G., znaleckym
26.975.- eur. Uvedenej drazby sa zuc€astnili dvaja zaujemcovia a nehnutelnost bola vydrazena za cenu
26.200.- eur odporcom v 3. rade. Navrhovatel dbvodil, Ze drazobnik konal s neprimeranou pohnutkou pri
vykone zaloZného prava a snazil sa nehnutelnost predat’ za cenu, ktora by pokryla vysku dlhu a v tomto
zmysle aj inStruoval objednanych znalcov na vypracovanie znaleckého posudku. Podfa navrhovatela
vyvolavacia cena drazenych nehnutelnosti mala byt podstatne vysSia, tak ako je primerana v danej
lokalite (priCom poukazal na zasady o spbsobe predaja a prenajmu pozemkov vo viastnictve T. P.
z 20.5.2011 ) a patriénej informovanosti potencionalnych zaujemcov o kupu. Dalej dévodil, Ze podla
notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Q. L. €. N X/XXXX,NzZXXX/XXXX z 9.1.2007
doSlo medzi opravnenou a povinnou osobou k dohode o opravneni zalozného veritela predat zalozené
nehnutelnosti exekdciou podla z. €. XXX/XXXX Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a preto
vykon zalozného prava mal byt uskutoéneny prave touto formou. Dalej uviedol, Ze odporca v 3. rade mu
ponukol ndjom v uvedenych nehnutelnostiach za neprimerane vysoku cenu 250.- eur mesacne alebo
spatné odkupenie nehnutelnosti za cenu o 10.000.- eur vy$Siu za aku uvedené nehnutelnosti vydrazil a
preto bol navrhovatel nateny vypratat uvedené nehnutelnosti. Z vyssie uvedenych dévodov navrhovatefl
nadobudol presved&enie, Ze vSetky vykonané drazby predmetnych nehnutelnosti boli neplatné a zZe
odporcovia konali po vzdjomnej dohode s pohnutkami, ktoré sa nezlu€uju s dobrymi mravmi, priom ich
snaha predat nehnutelnost nesmerovala k ziskaniu primeranej ceny aka je obvykla v danej lokalite a
svojim konanim navrhovatelovi spdsobili znaénu ujmu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 31.7.2013 pod sp. zn. 7C/52/2013-34 sud priznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Podanim z 5.9.2013 sa k navrhu vyjadril odporca v 2. rade, ktory uviedol, Ze navrh navrhovatela
povazuje za nedévodny a podany u&elovo s ciefom oddialit u€inky dobrovolnej drazby a navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut. Vyjadril sa, Ze predpokladom vyslovenia neplatnosti drazby je skutocnost,
Ze osoba, ktora sa Zalobou na sude doméha urCenia neplatnosti drazby sa nasledkom porusenia
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach citi byt dotknuta na svojich pravach, pricom podla vykladu
ustanovenia § 21 zakona o dobrovolnych drazbéach, nie kazdé poruSenie zakona ma za nasledok
neplatnost drazby a nie kazdym porudenim zakona by sa mohol navrhovatef citit dotknuty na svojich
pravach. Sud uréi neplatnost drazby v pripade, ak porusenie bolo v takom rozsahu, Ze malo vplyv na
vydraZenie predmetu drazby. Navrhovatel vSak v navrhu neuviedol poruseni ktorych ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach mal byt dotknuty na svojich pravach, nasledkom ktorych mala byt opakovana
draZba konana dna 13.12.2013 neplatna. Odporca v 2. rade dalej poukazal na ustanovenie § 12 odsek
1 zadkona o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze jedinou povinnostou, ktoru zakon uklada v suvislosti
s ohodnotenim drazenej nehnutelnosti, je povinnost drazobnika zabezpecit ohodnotenie znaleckym
posudkom, pri¢om tento nesmie byt starSi ako 6 mesiacov. Tuto povinnost' si odporca v 1. rade splnil a
preto ustanovenie § 12 odsek 1 zakona o dobrovolnych drazbach porusené nebolo. Pokial je navrhovatefl
presvedceny, Ze bol pre ucely drazby vypracovany nespravny znalecky posudok, nasledkom ¢oho mu
mala vzniknat Skoda, ma moznost domahat’ sa jej nahrady voci znalcovi v pripade, Ze Skodu preukaze.
Dalej odporca v 2. rade poukazal, Ze vy$ka vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovena v znaleckom
posudku neznamena, Ze nehnutelnost sa za takuto cenu na drazbe musi predat’. Toto znalecké ocenenie
je len vychodiskom pre drazbu, pri€¢om realna hodnota je ta, za ktoru sa tato preda v drazbe a ktora
je vysledkom realneho dopytu po nehnutelnostiach v danej lokalite a danom &ase ako aj slobodne;j
sutaze medzi viacerymi zaujemcami o vydraZenie. Tvrdenia navrhovatela o podhodnoteni dotknutych
nehnutelnosti v znaleckom posudku vyhotovenom pre ucely drazby povazoval odporca v 2. rade za
nedévodné a Ugelové. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze dotknuté nehnutelnosti boli predavané v troch
kolach drazby, pri€om na nezaujem o UCast v drazbe v 1. a v 2. kole drazby malo nepochybne znacny
vplyv konanie samotného navrhovatefa, ktory podla vyjadrenia odporcu v 1. rade konal pri ohliadkach
dotknutych nehnutefnosti agresivne, odstraSoval potencionalnych zaujemcov tvrdeniami, Ze po drazbe
sa z nehnutelnosti neodstahuje, napadne drazbu a upovedomi média. Vo svojom vyjadreni poukézal
na § 16 odsek 6 a 7 zdkona o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze tretie kolo drazby, ktoré sa konalo
13.12.2012 bola cena predmetu drazby ohodnotena znaleckym posudkom ¢&. 147/2012 z 4.9.2012
vypracovanym znalcom Ing. O. G. na sumu 29.300.- eur a z dévodu neuspesnosti prvych dvoch kél



¢o predstavovalo 75% hodnoty stanovenej znaleckym posudkom €. 147/2012 a bolo plne v sulade s § 16
odsek 6,7 zdkona o dobrovolnych drazbach. Do drazby sa reélne zapojili len dvaja zaujemcovi a dotknuté
nehnutelnosti boli vydrazené za sumu 26.200.- eur odporcom v 3. rade. Namietku navrhovatela, Ze
dotknuté nehnutelnosti neboli predané v exekucii povazoval odporca v 2. rade za irelevantnu, ked
uviedol, Ze je vylu€énym pravom odporcu v 2. rade, ktory z dojednanych spdsobov zabezpec&enia svojej
splatnej pohladavky vyuzije. Podpisom zaloZnej zmluvy udelil navrhovatel suhlas a spinomocnil odporcu
v 2. rade, aby realizoval podla svojho vyberu zaloZzné pravo na dotknuté nehnutefnosti ako aj v3etky s
realizaciou zalozného prava suvisiace ukony ( €l. V. zaloZznej zmluvy) a to v pripade, Ze si navrhovatefl
nesplni svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v€as a nasledného zosplatnenia uveru.

Podanim zo dfia 13.9.2013 a jeho doplneniami z 30.6.2015 a 20.10.2015 sa k navrhu vyjadril odporca v
1. rade, ktory Zalobny navrh povazoval za nedévodny a navrhol ho v celom rozsahu zamietnut. Vyjadril
sa, Ze odporca v 3. rade dfia 13.12.2013 vykonal na zaklade navrhu odporcu v 2. rade ako zalozného
veritela 3. kolo dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenych Spravou katastra B. Z., ktoré boli vedené
na LV & XXX, parc. reg. ,C* pre obec P., katastralne uzemie W. U. a to parc. €. XXX/X - zastavané
plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X- . zast. plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané
plochy o vymere XX m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2, parc. &. XXX/X - zdhrady
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2, parc. €. XXX - orna pdda o
vymere XXXX mX a stavby - dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXX/X, garaz so sup. €. XXXX
postaveny na parc. €. XXX/X, letna kuchyra so sup. €. XXXX postavena na parc. &. XXX/X a sklad so
sup. €. postaveny na parc. &. XXX/X, ktora drazba sa skon¢ila udelenim priklepu licitatora, ¢im preslo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na vydraZzitela - odporcu v 3. rade. C. v 1. rade uviedol,
Ze pri realizacii drazby postupoval v sulade so zakonom €. XXX/XXXX Z.z. o dobrovofnych drazbach,
pricom poukazal na ustanovenie § 12 odsek 1 Z o DD a uviedol, Ze si zmysle uvedeného ustanovenia
objednal vyhotovenie znaleckého posudku za ucelom organizovania dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti, ktoré sa drazili celkom v troch kolach dobrovolnej drazby. Nakolko drazobnik je povinny
postupovat pri realizacii dobrovolnych draZieb s odbornou starostlivostou, odporca v 1. rade si pocas
realizacie troch kél drazby objednal vyhotovenie niekolkych znaleckych posudkov a to

- Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovany znalcom N.. L. L. na sumu XX.XXX.- eur,

- Doplnenie &. XXX/XXXX k znaleckému posudku &. XX/XXXX vypracované znalcom N.. L. L. na sumu
34.900.- eur,

- Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracované znalkyfou N.. J. U. na sumu 37.600.- eur,

- Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovany znalcom N.. O. G. na sumu 29.300.- eur.

Dalej vo vyjadreni poukazal, Ze osoba znalca je nezavisla a nestranna, ktora svoju &innost vykonava
nezaujato, podfa najlepSieho svedomia a vedomia s vyuzitim odpornych znalosti a pri vypracuvani
znaleckého posudku postupuje v sulade s vyhlaskou MS SR €. XXX/XXXX Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a so zakonom & XXX/XXXX Z.z. o znalcoch timo€nikoch a prekladateloch a
jeho ustanovenim § 16 odsek 2. Za stanovenie v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti znaleckym
posudkom zodpoveda priamo znalec a odporca v 1. rade neinstruoval znalca ohladom stanovenia
vysky ceny predmetnych nehnutefnosti, priom ide o jednostranné, subjektivne neopodstatnené tvrdenie
navrhovatela neopierajuce sa o Ziadne zdbvodnenie a Ziadny fakticky dékaz. Taktiez poukazal, Ze
neobstoji ani poukazovanie navrhovatela na zasady predaja pozemkov vo vlastnictve mesta P,
nakolko tieto skutoCnosti su pre ucely vyhotovenia znaleckého posudku irelevantné. Vyjadril sa, Ze
hodnoty predmetnych nehnutelnosti uréené znaleckymi posudkami sluzili ako podklad pre stanovenie

nakolko to méze vyrazne obmedzit zaujem o draZzenu nehnutelnost. Odporca v 1. rade si spinil svoju
povinnost' v zmysle § 12 Z o DD a objednal vypracovanie znaleckych posudkov u nezavislych sudnych
znalcov a z tohto dévodu nedoSlo k porueniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Odporca
v 1. rade dalej vo svojom vyjadreni popisal priebeh troch kol draZieb priCom 1. kolo drazby sa konalo
hodnote predmetnych nehnutelnosti stanovenych znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX vypracovanym N..
L. L. a tohto kola sa nezucastnil Ziadny zaujemca. Proti konaniu prvého kola drazby podal navrhovatef
na OS Bratislava I. navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu nakladat s
predmetom drazby, sud navrh zamietol a nasledne navrhovatel podal staznost na MS SR na preSetrenie
postupu znalca a odporcu v 1. rade v dobrovolnej drazbe, pricom MS SR prislo k zaveru, Ze odporca
v 1. rade sa nedopustil poruSenia ZoDD a znalca Ing. L. vyzvalo MS SR na vypracovanie doplnenie



znaleckého posudku &. XX/XXXX na zaklade ktorej vyzvy bolo vypracované doplnenie k posudku &.
XXXIXXXX, v ktorom znalec stanovil vdeobecnu hodnotu predmetu drazby na 34.900.- eur. Druhé
odsek 6 Zo DD vo vySke 75% z ceny ur€enej doplnenim €. XXX/XXXX znal. posudku €. XX/XXXX
t.j. vo vyske 26.175.- eur. 2. kola drazby sa nezucastnil Ziaden uc€astnik, bola neuspedna. Nasledne
odporca v 1. rade zabezpecil nové znalecké ohodnotenie predmetu drazby v sulade s ZoDD a dna
30.12.2011 vypracovala sudna znalkyna Ing. J. U. znalecky posudok &. XX/XXXX a v8eobecnu hodnotu
predmetu drazby stanovila na 37.600.- eur. Nakolko znalecky posudok &. XX/XXXX sa postupom
Casu stal neaktualny a vzhfadom na predchadzajice neuspesné kola drazby pred realizaciou 3. kola
drazby drazobnik v zmysle § 12 odsek 1 ZoDD zabezpecil vykonanie nového znaleckého ohodnotenia
a to posudku & XXX/XXXX, ktory vypracoval sudny znalec N.. O. G. dia 4.9.2013 a vSeobecnu

stanovena v sulade s § 16 odsek 6 ZoDD vo vyske 75% z ceny urCenej ZP €. 147/2012 t.,j. vo
vySke 21.975 eur. Tohto kola drazby sa zu&astnili dvaja zaujemcovia a cena dosiahnuta vydrazenim
dosiahla hodnotu 26.200.- eur. Dosiahnutie uvedenej ceny bolo aj vysledkom snahy odporcu v 1.
Cena dosiahnuta v 3. kole drazby predstavovala trznd cenu predmetnych nehnutelnosti a odporca v
1. rade poukazal na rozhodnutie NS CR & 20Cdo 1083/2005 z 17.8.2005 podla ktorého ,zmyslom
relativne samostatnej fazy konania o uréenie ceny nehnutelnosti nie je zistenie takej ceny dotknutej
vysledok drazby mézZe odpovedat na otédzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktori mdze byt vo
vSeobecnosti predana. Pokial je teda trznd cena nehnutelnosti vy3Sia ako cena uvedena v draZzobnej
vyhlaske, tak sa tato skutocnost prejavi v samotnej drazbe.“ Realna hodnota predmetu drazby sa prejavi
na samotnej drazbe, pricom odrazom realnej hodnoty predmetu drazby je vysledna cena vydraZenia v
drazbe, t.j. najvyssia cena, ktoru bol ochotny niekto za predmet drazby v danom mieste a ¢ase zaplatit’
pricom vysledna cena vydraZenia v 3. kole drazby bola 26.200.- eur. Predmetné nehnutelnosti boli v
priebehu celého drazobného procesu a pripravy vietkych troch kél drazby inzerované a propagované
viacerymi inzertnymi spésobmi. Splnenie inzertnej povinnosti v zmysle § 11 odsek 4 ZoDD realizoval
odporca v 1. rade za ucelom zabezpecenia €o najvysSieho mozného zaujmu o predmet drazby a to
zakonnou inzerciou prostrednictvom periodika Drazobné listy, ktora bola navy$e podporena inzerciou
na internetove] stranke odporcu v 1. rade ako aj mimoriadnou inzerciou v periodiku Drazobné listy
a regionalnom periodiku Novozamocko, ku ktorym skuto€nostiam odporca v 1. rade predloZil listinné
dokazy. Dalej sa vyjadril, Ze ani napriek vy$sie uvedenom objeme inzercie predmetu drazby sa takmer
pocas 2 rokov nepodarilo ziskat zaujemcu, ktory by bol za predmet drazby ochotny zaplatit' vySSiu
cenu ako odporca v 3. rade. Odporca v 1. rade poukazal, ze navrhovatel v priebehu celého procesu
drazby mal moznost informovat odporcu v 1. rade o potenciondlnych zaujemcoch ktori by boli za
predmet draZzby ochotni zaplatit navrhovatefom predpokladanu cenu. Vyjadril sa, Ze k vykonu zaloZzného
prava doslo az po dlh§om obdobi splatnosti vymahanej pohladavky zabezpecenej zalozny pravom.
Odporca v 2. rade ako aj v 1. rade ponukli navrhovatelovi moznost vysporiadat predmetna pohladavku
jej dobrovofnym vyplatenim este pred realizaciou drazby, pricom komunikacia s navrhovatefom bola
neuspesna. Navrhovatel svojim negativnym postojom k celému procesu drazby a svojim spravanim na
zakonnych ale aj mimoriadnych ohliadkach predmetu drazby eliminoval akykolvek zaujem o predmet
draZzby a jeho spravanie malo vplyv na vy8ku ceny dosiahnutej vydrazenim. Navrhovatel na zakonnych
ohliadkach sice spristupfioval predmetné nehnutelnosti zaujemcom, ale jeho spravanie bolo agresivne
a jeho tvrdenia prezentované zaujemcom, Ze vymahanu pohladavku urcite zaplati pred vykonanim
drazby negativne vplyvali na zaujemcov zu€astriujucich sa prehliadok. Pri mimoriadnych ohliadkach
navrhovatel odmietal spristupnit zaujemcom nehnutefnost’ a tak rozhodnut o vyske podania, ktora
by bola pre nich akceptovatelna. Z vy3Sie uvedenych dbévodov ma odporca v 1. rade za to, Ze
neporusil Ziadne z ustanoveni ZoDD ked zabezpecil postup pri realizacii dobrovolnej drazby v sulade
s ustanoveniami ZoDD, zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby v sulade s § 12 ZoDD, v sulade s
§ 11 odsek 4 ZoDD inzeroval drazbu predmetnych nehnutelnosti aj nad ramec zakonnych povinnosti,
riadne vykonal v8etky tri kola drazieb v sulade s ustanoveniami § 16 a § 22 Zo DD a zabezpedil jej
riadny priebeh, cena dosiahnuta vydrazenim zodpovedal sucinnosti vlastnika, ktorého negativny postoj
k celému priebehu drazby odradil zaujemcov od drazby, resp. ich ochota urobit vy3Sie podanie sa zniZila,

6 ZoDD.



Odporca v 3. rade sa k navrhu nevyjadril.

Sud pojednaval v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcovia v 1. az 3.
rade a pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané,
na pojednavanie sa nedostavili, o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu neziadali. Podanim
doru¢enym sudu dna 22.10.2015 ospravedinil pravny zastupca odporcu svoju neuast a neucast
klienta na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu dha
19.10.2015 odporca v 2. rade ospravedInil neu€ast na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim pripojenych listinnych dbkazov a to vyjadrenim vlastnika
predmetu drazby z 6.10.2011, Podnetom na preSetrenie postupu 9.2.2011, znaleckymi posudkami
€ XX/IXXXX, €. XXX/XXXX, €. XX/XXXX a €. XXX/XXXX, podnetom na vykon dohladu, Osvedceni o
priebehu drazby, vyjadreniami odporcu v 1. rade a v 2. rade s prilohami, drazobnymi listami a inzerciou,
Vypisom z obchodného registra, Platobnym rozkazom OS Nové Zamky 13RO 450/2011 opravnym
uznesenim z 6.5.2015, Navrhom na vykonanie exekucie, Upovedomenim o zacati exekucie, Vypisom
z listu vlastnictva, oboznamenim pripojeného spisu OS Bratislava I. sp. zn. 25C/25/2011 a inymi zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z pripojenej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXX/XXXXXX/XXXX/USUXX z
16.8.2006 uzatvorenej medzi zaloznym veritefom v tomto konani odporcom v 2. rade a zalozcom v
tomto konani navrhovatefom mal sud preukazané, Ze v zmysle &l. Il. uvedenej zmluvy bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve zaloZzcu uvedenym v &l. Ill. zmluvy a to rodinnému
domu na parc. €. XXX/X so sup. & XXXX, garaz na parcele XXX/X sup. & XXXX, letna kuchyrfia na
parc. 6. XXX/X so sup. & XXXX, sklad na parc. &. XXX/X so stp. C. XXXX, parcela S. & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere E. m2, parcela S. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela S. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela S. &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX/X- zahrady o vymere XXXX
mX a parcela S. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX - orna
pdda o vymere XXXX mX zapisané na LV & XXX vedenom U. katastra B. Z., obec P., Katastralne
uzemie W. U. na zabezpecenie pohladavok zaloZzného veritela voci zaloZcovi vyplyvajiucich zo Zmluvy o
poskytnuti Uveru reg. C. XXXX/XXXXXX/XXXXUSUXX uzatvorenej diia 18.8.2006 vo vyske 550.000.-
Sk a to zabezpedenie splatenia istiny Gveru a prisluSenstva, priCom zalozné pravo sa vztahovalo aj
na zabezpedenie vietkych pohladavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a na zabezpelenie
vSetkych pohladavok zélozného veritela vzniknutych v suvislosti so zmluvou o Uvere a to vratane naroku
zalozného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj poplatkov, vydavkov a dalSich Ciastok, a tiez v
pripade, Ze zalozny veritel odstupi od zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej vznikli pdvodne touto zaloZnou
zmluvou zabezpec€ované pohladavky zalozného veritela. V zmysle €l. V. bod 2 zmluvy zaloZca podpisom
zaloznej zmluvy splnomocnil zalozného veritela a dal mu suhlas na to, aby zalozny veritel realizoval
podla svojho vyberu zalozné pravo na nehnutefnosti ktorymkolvek z tychto mimosudnych postupov a
to: a) priamym predajom, pripadne predajom prostrednictvom realitnej kancelarie, b) drazbou v zmysle
z. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, c) vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze a to v zmysle
§ 281 Obchodného zakonnika. V zmysle bodu 3 uvedeného &lanku zmluvy vyber spésobu realiz&cie
z&loZzného prava je pravom zdaloZzného veritefa. Podla ¢l. VI. Bod 1 zmluvy zaloZzné pravo by zaniklo
splatenim pohladavok vratane prisludenstva, Specifikovanych v &l. Il tejto zmluvy.

Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX B. XXXX/XXXX z X.X.XXXX spisanej notarom Y.. T.
L. mal sud preukazané ze dfia 2.3.2011 sa v sidle drazobnika - odporcu v 1. rade uskutocnilo prvé kolo
drazby v zmysle oznamenia o drazbe uverejneného drazobnikom v registri drazieb dfa 28.1.2011 pod
€. XXX/XXXX. Licitatorom drazby bola R. W., predmetom drazby boli nehnutelnosti v celosti evidované
na LV €. XXX, kat. uzemie W. U., U. katastra B. Z., obec P., okres B. Z. ato pozemky - parcely reg. ,C* -
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela CKN &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela
S. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. &. XXX/X- zahrady o vymere
XXXX m2 a parcela S. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX -
orna pdda o vymere XXXX mX a stavby - rodinny dom na parc. €. XXX/X so sup. & XXXX, garaz na
parcele XXX/X sup. & XXXX, letna kuchyria na parc. €. XXX/X so sup. €. XXXX, sklad na parc. & XXX/
X so sup. €. XXXX. Hodnota predmetu drazby bola zistena podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX,



ktory vypracoval znalec N.. L. L. a predstavovala 21.300.- eur. Navrhovatefom drazby bol odporca v 2.
300.- eur. Zo zapisnice mal sud preukazané, Ze do zalatia drazby nezloZil drazobnu zabezpeku Ziadny
zaujemca a drazba bola neuspesna.

Z notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX B. XXXXX/XXXX z XX.XX.XXXX spisanej
notarom Y.. T. L. mal sud preukazané Ze dria 18.10.2011 sa v sidle drazobnika - odporcu v 1. rade
uskutoénilo druhé kolo drazby v zmysle oznamenia o opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v
registri drazieb dfia 12.9.2011 pod & XXXX/XXXX. Licitatorom drazby bola R. W., predmetom drazby
boli nehnutelnosti v celosti evidované na LV &. XXX, kat. tzemie W. U., U. katastra B. Z., obec P., okres
B. Z. a to pozemky - parcely reg. ,C* - €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. & XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
mX, parcela S. &. XXX/X- zahrady o vymere XXXX m2 a parcela S. &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX mX, parcela S. &. XXX - orna pdda o vymere XXXX mX a stavby - rodinny dom
na parc. €. XXX/X so sup. €. XXXX, garaz na parcele XXX/X sup. €. XXXX, letna kuchyra na parc. ¢&.
XXX/X so sup. €. XXXX, sklad na parc. €. XXX/X so sup. & XXXX. V. predmetu drazby bola zistena
podla znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec N.. L. L. a predstavovala 34.900.- eur.
blo 26.175 eur, minimalne prihodenie bolo 300.- eur. Zo zapisnice mal sud preukazané, ze do zacatia
drazby nezloZil drazobnu zabezpeku Ziadny zaujemca a drazba bola neuspesna.

Zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzatvorenej medzi navrhovateflom drazby v tomto konani
odporcom v 2. rade a drazobnikom v tomto konani odporcom v 1. rade z XX. XX.XXXXktorej predmetom
bolo vykonanie drazby podfa ustanoveni zakona &. XXX/XXXX Z.z. , ktora v &l. 1l Specifikovala predmet
drazby a v &l. IV. pohlfadavku navrhovatela a v &l. V. dévody navrhu na vykonanie drazby a to skuto¢nost,
Ze dIZznik napriek pisomnému oznameniu navrhovatefa z 21.9.2010 svoju pohladavku uvedenu v &l. IV. v
stanovenejlehote neuhradil a drazby konané dfia 2.3.2011 a 18.10.2011 neboli Uspesné, priom zmluvné

ktorého vypracovanie zabezpedi drazobnik.

Z dodatku €. 1 k zmluve o vykonani opakovanej drazby podpisaného dia 28.2.2012 uzatvoreného medzi
navrhovatelom drazby v tomto konani odporcom v 2. rade a draZobnikom v tomto konani odporcom v
bude suma vo vySke 75% z ceny ur€enej znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX vypracovaného znalcom
N.. J. U., t.j. suma 28.200.- eur.

Z dodatku €. 2 k zmluve o vykonani opakovanej drazby podpisaného dia 10.9.2012 uzatvoreného medzi
navrhovatelom drazby v tomto konani odporcom v 2. rade a draZobnikom v tomto konani odporcom v
bude suma vo vySke 75% z ceny urenej znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovaného znalcom
N.. O. G, tj. suma 21.975.- eur.

Z notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX B. XXXXX/XXXX z 13.12.2012 spisanej notarom
Y.. T. L. mal sud preukdzané Ze dfia 13.12.2012 sa v Hoteli Capital, Farska 16, Nitra uskutoCnilo 3.
kolo drazby v zmysle oznamenia o opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v registri draZieb dna
9.11.2012 pod €. XXXX/XXXX. |. drazby bola T.. I. T., predmetom drazby boli nehnutelnosti v celosti
evidované na LV €. XXX, kat. uzemie W. U., Sprava katastra B. Z., obec P., okres B. Z. a to pozemky
- parcely reg. ,C* - €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela S. &. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX mX a parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, parcela
S. & XXX/X- zadhrady o vymere XXXX m2 a parcela S. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX mX, parcela S. €. XXX - orna pdda o vymere XXXX m2 a stavby - rodinny dom na parc.
€. XXX/X so sup. €. XXXX, garaz na parcele XXX/X sup. €. XXXX, letna kuchyfia na parc. €. XXX/X
so sup. €. XXXX, sklad na parc. & XXX/X so sup. €. XXXX. V. predmetu drazby bola zistena podla
znaleckého posudku &. XXX/XXXX, ktory vypracoval znalec N.. O. G. a predstavovala 29.300.- eur.

bolo 21.975.- eur, minimalne prihodenie bolo 300.- eur. Zo zapisnice mal sud preukazané, ze do zacatia



drazby zloZili drazobnu zabezpeku siedmi zaujemcovia, ktori drazili pod Cislom XX, X, XX, XX, XX,XX a
XX. Vydrazitelom predmetu drazby sa stal u€astnik pod €.2 - DIAMONDY s.r.o. so sidlom Nové Zamky,
Nabrezna &. 4666/3, ICO: 46759867, ktory vydrazil nehnutelnost za cenu 26.200.- eur.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom N.. L. L. dia 14.11.2010 mal sud
preukdzanu vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu zaokruhlene vo vy3ke 23.300.- eur. Z
doplnenia €. XXX/XXXX k znaleckému posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom N.. L. L. dna
29.7.2011 mal sud preukazanu vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov vo vyske 34.900.- eur. Zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfou N.. J. U. z 1.12.2011 mal sud preukédzanu
vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov vo vyske 37.600.- eur a zo znaleckého posudku €. XXX/
XXXX vypracovaného znalcom N.. O. G. z 6.8.2012 mal sud preukazanu v8eobecnu hodnotu stavieb
a pozemkov vo vySke 29.300.- eur.

Z platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13R0/450/2011-37 z 13.1.2012 v spojeni
s opravnym uznesenim z 6.5.2015 mal sud preukazané, Ze odporca v tomto konani navrhovatel bol
zaviazany na zaplatenie 27.926,92 eur s prislusenstvom Ceskoslovenskej Obchodnej banke a.s., ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 1.3.2012.

Z upovedomenia o zaCati exekucie vedenej u exekutorského Uradu Y.. Y. T. pod & EX XXX/XX mal
sud preukazané vedenie exekucie opravneného v tomto konani odporcu v 2. rade voci povinnému v
tomto konani navrhovatelovi na vymoZenie pohladavky vo vySke 6.682,73 eur s prislusenstvom na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu 13R0450/2011-37 z 13.1.2012 vydaného
Okresnym sudom Nové Zamky

Z vypisu z katastra nehnutefnosti listu vlastnictva ¢. XXX zo dna 9.9.2015 mal sud preukazané, e
vlastnikom vydrazenych vy3Sie uvedenych nehnutelnosti je Peter Z., nar. XX. X XXXX v celku a to na
z&klade kupnej zmluvy z 22.3.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 25C/25/2011 mal sud preukazané podanie
navrhu na predbezné opatrenie navrhovatelom dria 14.2.2011 na upustenie od drazby oznamene;j
dna 2.3.2011 a zakaz nakladat s predmetom drazby - nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatela
zapisanych na LV €. XXX, ktory navrh bol uznesenim 25C/2011-128 z 4.4.2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 9Co 240/2011-137 z 30.6.2011 zamietnuty s odévodnenim, Ze
v konani navrhovatel neosvedcil naliehavost poZadovanej Upravy a hrozbu ujmy prip. Skody na jeho
strane.

Podla § 11 odsek 4.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( dalej len ,, ZoDD*) ucinného od
01.01.2009 do 30.09.2013 ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza.
V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla€i s pésobnostou minimalne pre obec,
na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie
zverejnit.

Podla § 12 odsek 1 a odsek 2 z.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( dalej len , ZoDD")
draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby.
Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho &ast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti
aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym
spbsobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Podla § 16 odsek 6 ZoDD vo veciach zakonného zaloZzného prava a v pripadoch, ak je predmetom
drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla



uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZného prava niz8ie ako polovica
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.

Podla § 21 odsek 2 a 4 ZoDD v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mbze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka .Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podfa odseku 2.

Podla § 22 odsek 1 ZoDD opakovana drazba sa uskutoCni na zaklade zmluvy o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby.

Podla § 27 odsek 1 ZoDD ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnuti vydraZzenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku diu
zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitelom zaniké& pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia
veritela z vytazku drazby.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni reSpektujuc hospodarnost konania.
Sud sa musi zaujimat’ otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po
zacati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase
rozhodovania. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Procesna povinnost' preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréenie
pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesnym vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrariuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).

Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, predstavujuca jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika,
ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p. podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je (uréovacej zaloby) su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu,
a ze na urCeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, €i nie je ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Jednym z predpokladov Uspechu navrhovatela v sporovom konani je preukazanie, Ze navrhovatel je



nositefom prava, ktoré uplatiuje v navrhu na zacatie konania (aktivna vecna legitimacia) a odporca je
nositefom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia).

V danom pripade sud navrh navrhovatefa posudil ako nedévodny. Z predloZzenej zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXX/XXXXXX/XXXX/USUXX z 16.8.2006 uzatvorenej medzi
z&loZznym veritelom v tomto konani odporcom v 2. rade a zaloZcom v tomto konani navrhovatelom mal
sud preukazaneé, Ze v zmysle €l. Il. uvedenej zmluvy bolo zriadené zaloZzné pravo k nehnutefnostiam
vo vlastnictve zaloZzcu uvedenym v €&l. lll. zmluvy a to rodinnému domu na parc. & XXX/X so sup.
€. XXXX, garaz na parcele XXX/X sup. €. XXXX, letna kuchyna na parc. &. XXX/X so sup. €. XXXX,
sklad na parc. &. XXX/X so sup. C. XXXX, parcela S. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parcela S. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, parcela S. &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela S. & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX/X- zahrady o vymere XXXX mX a parcela S. €. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela S. €. XXX - orna pdda o vymere XXXX
m2 zapisané na LV & XXX vedenom U. katastra B. Z., obec P., W. uzemie W. U. na zabezpedenie
pohladavok zaloZného veritela vodi zaloZcovi vyplyvajicich zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. C.
XXXXIXXXXXXIXXXXUSUXX uzatvorenej diia 18.8.2006 vo vyske 550.000.- Sk a to zabezpeclenie
splatenia istiny Gveru a prisluSenstva ako aj spOsoby realizacie zalozného prava. Navrhovatel vo
svojom navrhu zo dfia 7.3.2013 namietal znalecké ohodnotenie drazenych nehnutelnosti, ked uvadzal,
Ze odporca v 1. rade konal s neprimeranou pohnutkou pri vykone zaloZného prava nehnutelnosti
predat za cenu, ktord by pokryla vysku dlhu a v tomto zmysle inStruoval objednanych znalcov na
vypracovanie znaleckych posudkov. Z predlozenych vy3Sie uvedenych a opisanych notarskych zapisnic
ako aj predloZzenych doru€eniek a znaleckych posudkov mal sud preukazané uskuto€nenie troch kol
drazieb, ked v zmysle predloZzenych dbékazov mal preukdzané, Z2e odporca v 1. rade v suvislosti
s vykonanymi tromi kolami drazby, zabezpecil postup pri realizacii dobrovolnej drazby v sulade s
ustanoveniami zakona o dobrovofnych drazbach, pricom zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby v
sulade s § 12 odsek 1 z.€. 527/2002 Z.z., o ¢om svedCia predlozené a vy3Sie uvedené znalecké
posudky a to €. XX/XXXX. vypracovaného znalcom N.. L. L. diia 14.11.2010 a jeho doplnenie &. XXX/
XXXX k znaleckému posudku €. XX/XXXX vypracovany znalcom N.. L. L. dfa 29.7.2011, dalej ¢. XX/
XXXX vypracovaného znalkyfiou N.. J. U. z X XX.XXXX a znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany
znalcom N.. O. G. 2 6.8.2012, ktoré vypracovali nestranny a nezavisly znalci v zmysle vyhldSky MS SR
€. XXX/XXXX Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a z.&. XXX/XXXX o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch, pricom znalec priamo zodpoveda za stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutefnosti
uréenej znaleckym posudkom, pri¢om znalecky posudok v defi konania drazby nesmie byt starSi ako
Sest mesiacov, v désledku €oho bolo nasledne potrebné vypracovat novy znalecky posudok pre ucely
drazby. Zaroven z predlozenych listinnych dbkazov a to drazobnych listov mal sud preukazané, Ze
odporcav 1. rade v sulade s § 11 odsek 4 z.€. 527/2002 Z.z. inzeroval drazbu predmetnych nehnutelnosti
a v sulade s § 16 a§ 22 z.€. 527/2002 Z.z. vykonal vSetky tri kold drazieb a zabezpedil ich riadny
suma dosiahnuta vydraZzenim zodpovedala ustanoveniam § 16 odsek 6 z.€. 527/2002 Z.z., priCom sud
nezistil pri vykone vy38Sie uvedenych draZieb vykonanych draZzobnikom odporcom v 1. rade porusenie
ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbdch a predovSetkym v konani nemal preukazané, Ze by
odporca v 1. a v 2. rade konali pri vykone drazby s umyslom pésobit na osoby znalcov pri vypracovani
znaleckych posudkov a Ze by znalcov nejakym spésobom ovplyviiovali.

Zaroven sud poukazuje na skutognost, Ze navrhovatel dostato€ne nepreukazal naliehavy pravny zdujem
na ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 13.12.2013, nakolko v navrhu z 7.3.2013 namieta len
vo svojom navrhu ani neuviedol, porusenim ktorych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach mal
byt dotknuty na svojich pravach. Za ur&enie hodnoty nehnutelnosti znaleckym posudkom drazobnik
a ani navrhovatel drazby nezodpoveda, pretoze jedinym zodpovednym za vypracovanie znaleckého
posudku je znalec sam. Odporca v 2. rade disponuje vykonatefnym exekuénym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 13R0O/450/2011 z 13.1.2012, na z&klade ktorého podal dna
27.11.2014 navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Y.. Y. T., ktory dha 30.3.2015 vydal
poverenie na vykonanie exekucie a ak by aj sud ur€il, Ze drazba nehnutelnosti je neplatna, navrhovatefl
by sa nezbavil zavazku voci odporcovi v 2. rade, €i nemoznosti vykonania opatovnej drazby.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca v 1. rade si uplatnil trovy konania
vo vySke 2.054,60 eur za 4 ukony pravnej sluzby, ked pri ur€eni odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty vo vyske ceny vydraZenia predmetnych nehnutelnosti dosiahnutej
v dobrovolnej drazbe t.j. 26.200.- eur. Odporcovi v 1. rade UspeSnému v konani priznal sud nahradu
trov konania vo vySke 337,94 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej
pomoci a to - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady z 12.9.2013, pisomné podanie na
sud - vyjadrenie k zalobnému navrhu z 13.9.2013, pisomné podanie na sud - doplfiujice vyjadrenie
z 30.6.2015 a z 20.10.2015 a to v zmysle § 13a odsek 1 pismeno a), c) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovanej vyhlasky) a
to v zmysle § 11 odsek 1 pism. a) vyhlasky, (ked predmetom konania je uréovacia Zaloba ) po 60,07
eur za rok 2013 a 64,54 eur za rok 2015 eur a 2 x 7,81 eur rezijny pausal za rok 2013 a 2 x 8,39 eur
rezijny pausal za rok 2015 v zmysle § 16 odsek 3 vyhladky. Odmenu a rezijny pausal bolo potrebné
navysSit 0 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a odporcovi v 3. rade sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze
mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



