Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/1273/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113234515

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6014898612.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zasttipeného advokatskou kancelariou HMG &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti odporkyni V. Z., nar.
XX, XX. XXXX, bytom H., E. XX/XXX, o zaplatenie 5.448,95 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/2/2014-56 zo dria 10. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
5.448,95 EUR s 18,9 % urokom z 3.650,96 EUR od 11. 12. 2013, 8,25 % urokom z ome8kania zo sumy
3.650,96 EUR od 11. 12. 2013 a s 8,25 % urokom z ome&kania zo sumy 887,91 EUR od 11. 12. 2013 do
zaplatenia na zéklade uzavretej Gverovej zmluvy k CSOB kreditnej karte. Odporkyhia poskytnuty Gver
nesplacala a bola v omeskani viac nez dvoch splatok a su€asne jednej splatky dihSie ako tri mesiace,
preto navrhovatel vyhlasil cell pohladavku za splatnu k 25. 01. 2011. Pohladavka vycislena v sume
5.448,95 EUR pozostavala z istiny 3.650,96 EUR, riadneho uroku 887,91 EUR,. urokov z omeskania
910,08 EUR. Okresny sud zistil, ze diha 12. 03. 2010 navrhovatel poskytol odporkyni uver k CSOB
kreditnej karte formou povoleného precerpania do vySky uverového limitu 2.400,- EUR na beZznom ucte
odporkyne. Defi splatnosti bol ur€eny vzdy na 25. defl v mesiaci, def konecnej splatnosti posledny
defl vypovednej lehoty v zmysle podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Ku driu
otvorenia Uverového Uc¢tu bola vySka urokovej sadzby 18,9 % roéne, vyska debetnej Urokovej sadzby 30
% roc€ne, aktualna priemerna hodnota uroku z omeskania pre kreditné karty v spotrebitelskych tveroch
podla § 7a ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bola 19,33 %. Navrhovatel oznamil
zosplatnenie Gveru listom z 02. 02. 2011, doru¢enym 18. 02. 2011. Ug&astnici konania uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zéklade toho, Ze navrhovatel akceptoval Ziadost odporkyne o poskytnutie
kreditnej karty a uveru vo vyske 2.400,- EUR, ktory mohla &erpat’ prostrednictvom kreditnej karty, t. j.
zmluvu o uvere poskytnutom formou povoleného pre€erpania na beznom uéte, na ktord sa v zmysle
§ 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere uvedena pravna Uprava vztahuje. Zmluvné
ustanovenie, podfa ktorého bola ur€ena vyska splatky 5 % je neurcité a nezrozumitelné, lebo neuvadza,
z akej sumy je odporkyfa povinna splatku uhradzat. Zmluva neobsahovala defi koneénej splatnosti
uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovych nakladov spotrebitela ani upozornenie na nasledky nesplacania Uveru a preto sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla vypisu z U¢tu bol zostatok na Gverovom ucte k 25.
04. 2010 2.416,95 EUR. Z vypisu nevyplyva dalSie ¢erpanie Uveru. Odporkyna navrhovatefovi uhradila
od 20. 03. 2010 do 25. 10. 2012 v 31 splatkach v réznej vyske spolu 2.730,05 EUR. Odporkyria €erpala
sumu 2.416,95 EUR ale navrhovatelovi splatila sumu 2.730,05 EUR, teda viac ako bola povinna, lebo
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a vzhfadom na to okresny sud navrh zamietol.



Na pravne posudenie uviedol § 1 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 2 pism. g), i), j), § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch. UspeSnej odporkyni nahradu trov okesny sud nepriznal, lebo ju neuplatnila
a zo spisu jej trovy nevyplyvali.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze podla uzavretej zmluvy odporkyria &erpala Uver
prostrednictvom kreditnej karty do vySky poskytnutého limitu a mala uhradzat mesacné splatky averu
vo vySke 5 % z Cerpanej sumy vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Odporkyni bol poskytnuty revolvingovy
uver. Navrhovatel v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch odporkyfiu informoval o uverovom
limite 2.400,- EUR, ro&nej urokovej sadzbe 18,90 %, poplatkoch, postupe ukon&enia a spbsobe
zaniku zmluvy. DIZnik mohol vy&erpat’ ¢ast, alebo aj cely uverovy ramec. Ak nasledne vy&erpanu sumu
splatil jednorazovo, mal k dispozicii opat cely uverovy ramec. Ak diznik uhradzal iba 5 % splatky,
mal k dispozicii tu €ast Uverového rdmca, ktora ostala nevy€erpana. Ide teda o dlhodoby, opakovany
a obnovitefny uver, pri ktorom nie je mozné urcit jeho koneé&nu splatnost, ani vysku a pocet splatok,
ktoré zavisia od toho, ako dIZznik uver Cerpa. Tieto Udaje, ktoré zavisia od spravania dlznika pri Cerpani
Uveru su potrebné pre vypocet skuto¢nej hodnoty RPMN, preto bola nahradena uvedenim priemerne;j
hodnoty urokovej miery pre kreditné karty vo vyske 19,33 % p. a. Vzhladom na charakter revolvingového
uveru neuvedenie RPMN v zmluve o revolvingovom uvere nemdze mat za nasledok, Ze uver bude
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel” dalej namietal, Ze okresny sud z predloZenej Specifikacie
pohfadavky vypracovanej k 10. 12. 2013 nespravne vyvodil, Ze k 25. 04. 2010 bol zostatok na uverovom
ucte 2.416,95 EUR a ze k dalSiemu €erpaniu uveru nedoslo, pri¢om odporkyfia uhradila do 25. 10.
2012 sumu 2.730,05 EUR. Okresny sud nespravne vychadzal z toho, Ze odporkyha nelerpala dalSie
penazné prostriedky z Uveru. Odporkyfia neuhradila 31 splatok spolu vo vyske 2.730,05 EUR, islo o
kapitalizované zmluvné uroky. Poplatky a kapitalizované zmluvné uroky boli u¢tované ako &erpanie
poskytnutého uveru. Ku kapitalizacii dochadzalo do obdobia 10/2012, o okresny sud nespravne posudil
ako uhrady vykonané odporkyriou. Z predlozenych vypisov je zrejmé, Ze odporkyni boli poskytnuté
penazné prostriedky 3.018,61 EUR a z vypisu platieb vyplyva, Ze odporkyfa uhradila spolu 1.074,- EUR.
Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, pretoze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.
Jeho rozhodnutie bolo predCasné, pretoZe sa nevyrovnal s dblezitymi skutoCnostami, ktoré maju pre
skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Gver k CSOB
kreditnej karte formou povoleného pre€erpania do vysky uverového limitu 2.400,- EUR ,na beZznom
ucte odporkyne“ a dalej, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého bola urena vyska splatky 5 %,
je neurcité a nezrozumitelné, lebo neuvadza, z akej sumy je odporkyfia povinna splatku uhradzat,
zmluva neobsahovala defi kone€nej splatnosti uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov, ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovych nakladov spotrebitefa. Odporkyria Cerpala
sumu 2.416,95 EUR ale navrhovatefovi uhradila sumu 2.730,05 EUR a teda uhradila viac ako bola
povinna vzhladom na to, Ze Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel uplatnil pravne naroky, je bezuro¢na
a bez poplatkov.

Zavery, ktoré urobil okresny sud z pisomnosti predloZzenych navrhovatefom nevyplyvali. Okresny sud
posudil predloZzenu dverovu zmluvu s ¢erpanim Uveru pouzitim kreditnej karty ako bezuro&nu a bez
poplatkov. Nevysvetlil, v akej suvislosti uviedol pri posudzovani zmluvného vztahu u&astnikov, Ze uver
bol poskytnuty na bezny uc€et odporkyne, ani neodstranil ani nevysvetlil rozpor v bode Il. navrhu, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o beznom ué&te a zarovern zmluvu o povolenom precerpani k beznému uctu a
k navrhu pripojenymi pisomnostami. Désledne sa nezaoberal, & a na zadklade ¢oho mal z predlozenych
pisomnosti preukazané, Zze zmluvné strany uzavreli Uverovu zmluvu podla § 4 ods. 1, ods. 2 zak. &.
258/2001 Z. z. zakona o spotrebitelskych Gveroch a Ze navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky
uver. Vzhlfadom na to, Ze nemal ujasneny obsah zmluvného vztahu, nebolo mozné posudit ani tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), splatky pripadajice na
istinu a urok, resp. kon&enu splatnost’ iveru nemozno urcit, pretoze navrhovatel odporkyni poskytol
revolvingovy uver.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na to, Ze pravna uprava § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z.
nenahradza povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 4 ods. 2, ods. 3 uvedeného
zakona a nezbavovala poskytovatela spotrebitelského Uveru v zmluve uviest v8etky udaje, ktoré s
prihliadnutim na charakter zmluvy bolo mozné uviest.

Okresny sud pri zistovani skutkového stavu nespravne vyhodnotil vypis z uctu odporkyne (€. I. 31, 32),
lebo z neho nevyplyva, Ze odporkyfia odporcovi uhradila sumu 2.730,05 EUR. Potrebné vysvetlenie
0 Uc¢tovanych sumach, uhradach a ich zapoditani na Uhradu zavazkov, ktoré zo zalobného navrhu
nevyplyvali okresny sud od navrhovatela nevyziadal. Navrhovatel az v odvolacom konani pripgjil
pisomnosti, z ktorych vyplyva, Ze odporkyfa vykonala uhrady v sume 1.074,- EUR a o evidencii
uverového uctu (€. I. 84n).

Okresny sud v dalSom konani urobi zaver o tom, &i navrhovatel skutocne uplatnil pefiazné naroky v
sulade s verovou zmluvou a pravnymi predpismi, ktorymi sa zmluvny vztah G&astnikov konania riadi. V
dalSom konani sa bude musiet znova vysporiadat s tym, &i Ziadost o poskytnutie CSOB kreditnej karty,
oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo dfia 12. 03. 2010 s formularom zmluvnych
podmienok a podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnej karty (€. I. 6 az 10, €. I. 79 az 83)
zodpoveda predpisanym nalezitostiam pisomne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4
z4k. ¢. 258/2001 Z. z., ¢i z predloZzenych pisomnosti mozno vyvodit, Ze iSlo o revolvingovy uver, i
v pripade revolvingového uveru navrhovatel mal a mohol pri uzavreti zmluvy skutone do jej obsahu
uviest udaje, ktorych uplny vypocet je uvedeny v § 4 ods. 2 resp. ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. a &i
navrhovatel uplatnil uroky a poplatky, ktoré boli uvedené v zmluve, lebo len na zaklade uvedenych
zisteni méze urobit zaver o tom, &i U€astnici konania skuto¢ne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
¢i ma predpisané nalezitosti, resp. z akych dévodov je uverova zmluva bezuroéna a bez poplatkov. V
suvislosti s vypisom vykonanych uhrad splatok (€. I. 85) okresny sud od navrhovatela vyZziada prehlad a
vy&islenie penaznych sum, ktoré odporkyfia &erpala prostrednictvom CSOB kreditnej karty, aby mohol
v pripade potreby vycislit rozdiel skuto&ne Eerpanych a uhradenych sum.

V zmysle § 5b zak. 250/2007 Z. z. okresny sud tiez bude povinny prihliadnut, &i nedo$lo k premi&aniu
splatok istiny a prisluSenstva Uveru, ktorych vySka mala byt zmluve dohodnutd a mala by vyplyvat z
predloZenej evidencie navrhovatela (€. |. 31, 32, 122, 123. Na premi€anie splatok Uveru nema vplyv, Ze
navrhovatel vyhlasil splatnost Gveru k 25. 01. 2011 (€. . 12).



O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.
Pri odbvodnovani ich uUc€elnosti prihliadne aj na to, Ze navrhovatel skutoCnosti a dékazy, ktorymi
preukazoval svoje naroky, neuviedol uz v navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



