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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.10.2015 v
trestnej veci obzalovaného S. A., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/47/2015 z 28.08.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/47/2015 z 28.08.2015 vo vyroku o vine a vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc samodsudzuje obz. S. A, nar. XX.XX.XXXX, za skutok
tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, ¢im spachal prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Za to ho odsudzuje podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody obzalovaného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2T/47/2015 z 28.08.2015 bol obZalovany S. A. uznany
za vinného z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., a to za skutok,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od polovice mesiaca november 2014 do 03.12.2014 sa vyhrazal zabitim osobne a aj telefonicky
z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ako aj inych telefénnych &isel na réznych miestach v meste U.,
okres U. W. A., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom F., A. XXX/XX, prechodne bytom U., U. XX slovami, Ze ju
bud dorazi tak, Ze bude na voziku, alebo ju rovno z bytu vynesu mftvu, bud niekoho na fu posle, alebo
sa o fu postara on sam, Ze vie kto ma na starosti to, Ze musel odist z bytu, Ze sa pomsti kazdému, ¢im
takymto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tato trestnu Cinnost mu Okresny sud Zvolen uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1, 2 Tr. zak. sa ochranné lie¢enie vykona ambulantnou formou a potrva, kym to vyzaduje
jeho ucel.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: mobilny telefén
Sony Xperia bielej farby s prislichajucou SIM Kartou &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkézal poSkodenu W. A. so svojim narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie obZalovany S. A. sam a aj cestou
obhajcu, v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt vinny z trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu a dodal,
Ze on sa poSkodenej nevyhrazal, k ni€omu ju nenutil, vSetko si ona sama na neho vymyslela, aby sa
ho zbavila.

Obhajca k tomu dalej dodal, Ze nie je spravna ani pravna kvalifikdcia konania obZalovaného, pretoze
medzi nim a poSkodenou nebol taky vztah, aby iSlo o chranenu osobu - blizku osobu, byvali spolu mene;j
ako 2 mesiace, nemal u nej ani prihlaseny pobyt, neprispieval jej na domacnost. Preto v tomto smere
prvostupriovy sud pochybil a potom obZalovanému aj ulozil prisny trest.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného S. A. zamietnut,
pretoZe podfa jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zdkonne.

Naopak obhajca s obZalovanym navrhli zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a bud vec vratit
prvostupfiovému sudu s tym, aby bol obZalovany oslobodeny, alebo prekvalifikovat jeho konanie na §
360 ods. 1 Tr. zak. a ulozit primerany trest.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. &.
301/2005 Z. z. preskumal zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného S. A. je dévodné, pokial ide o posudenie
pravnej kvalifikacie jeho konania a v tom smere aj ohladne uloZzeného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotili
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. &. 301/2005 Z. z.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze sa nedopustil trestnej €innosti. Z napadnutého rozhodnutia je totiz zrejmé, preco
sud hodnotil vztah obZalovaného a poskodenej ako osoby blizkej.

S takymto hodnotenim tejto skuto&nosti sa v8ak odvolaci sud nestotoZnil z dévodov niZSie uvedenych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom



pojednavani a nimi je jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany S. A. v kritickom obdobi,
za okolnosti a sposobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného &inu na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, avSak na inom pravnom posudeni
skutku.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpeéného
vyhraZania a spravnu mu uloZil aj nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia konania obzalovaného sa podrobne a dostatone presvedcivo
poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si Uvahy
a zavery sudu prvého stupria ohfadne skutkovych zaverov v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci Helle v. Finsko z 19. Decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doterajSej judikatury ustavného sudu z citovanych &lankov ustavy a dohovoru viak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud udava, Ze aj on sa s pravnym posudenim konania
obzalovaného, uvedenym v obzalobe a aj v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotozfiuje a v
podrobnostiach, tak ako je to vySSie uvedené, na ne odkazuje.

Dal v8ak za pravdu odvolacim namietkam obZalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tak
ako bola uvedena v obZalobe a aj v prvostupriovom rozsudku. Nie je mozné kvalifikovat konanie
obzalovaného vo vztahu k poSkodenej ako voc€i chranenej - blizkej osobe. Obzalovany a posSkodena
spolu byvali len 2 mesiace, za toto obdobie sa len spoznavali, nemali spolu finanéné prostriedky,
obzalovany nebol u poskodenej prihlaseny k pobytu, skutoénost, Ze poskodena chodila k matke
obzalovaného, resp. opacne, eSte neznamena, ze spolu zili ako druh a druzka. Podla nazoru odvolacieho
sudu pre takéto spoluzitie sa vyZaduje dlhSie obdobie, spoloéné zaujmy, hospodarenie, trvalé bydlisko a
pod. V danom pripade tak absolutne nebolo a preto pravne posudenie tejto okolnosti okresnym sudom
nebolo spravne.

Preto krajsky sud musel toto pochybenie okresného sudu napravit. Potom konanie obzalovaného A.
kvalifikoval len ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ked dospel k zaveru,
Ze medzi obZalovanym a po8kodenou nebol vztah blizkej osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Po takto upravenej pravnej kvalifikacii potom uloZil obzalovanému A. trest pri hornej hranici zakonne;j
trestnej sadzby, a to vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, ked mal za to, Ze takyto trest bude na
napravu a prevychovu obZalovaného dostatoény.

V ostatnej €asti potom ponechal prvostupriovy rozsudok nedotknuty.

Za takéhoto stavu preto tunajsi krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolaniu obZalovaného vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



