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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela CEE
COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi,
2408, Nikozia, Cyprus, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
odporcom 1/ E. T., nar. X X.XXXX, 2/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, obaja naposledy bytom P. S. XXX/XX,
W., obaja toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom D. B., zamestnancom Krajského sudu v
PreSove, o zaplatenie 889,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 889,49
€5 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 889,49 € od 07.08.2011 do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 195,22 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doruenym sudu dna 17.5.2013 doru€il sudu navrh na zacatie konania o
zaplatenie sumy 889,49 €, ktory odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca dna 6.8.2008 uzatvoril s
odporcami Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 995,82
€. Odporcovia sa zaviazali uhradit uver v 36 mesacnych splatkach po 37,22 € mesacne. Nakolko
odporcovia nesplacali uver podla zmluvne dohodnutych podmienok, navrhovatel pisomne vyzval
odporcov na splnenie neuhradenej splatnej splatky. Ku driu 20.8.2012 pévodny veritel evidoval vodi
odporcom pohladavku v celkovej vySke 889,49 €.

Konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 3Ro/123/2013. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k.
3R0/123/2013-49 zo dna 27.9.2013, ktory bol uznesenim &. k. 3Ro/123/2013-54 zo dna 20.1.2014
zru$eny z dévodu nedoru€enia odporcom do vlastnych ruk.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako
bol doru€ovany navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcovi, aby sa
vyjadril k navrhu. Z dévodu neznameho pobytu, napriek rozsiahlemu Setreniu, bol odporcom uznesenim
€. k. 3C/29/2014-107 zo dna 13.3.2015 ustanoveny opatrovnik pre toto konanie - D. B., zamestnanec
Krajského sudu v PreSove.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez jeho ugasti, trvd na podanom
navrhu v celom rozsahu.

Sud na den 23.10.2015 nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici konania, ani opatrovnik
odporcov, pricom navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Sud sa oboznamil
s navrhom na zacatie konania, ako aj s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisového materialu



(zmluva o uvere zo dna 6.8.2008, vdeobecné obchodné podmienky, vypis z Uverového uétu, zmluva o
postupeni pohladavky, prehlad urokovych sadzieb a dalSie) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa dfia 6.8.2008 uzatvoril s odporcami Uverovd zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 995,82 €. Odporcovia sa zaviazali uhradit’ Uver
v 36 mesacnych splatkach po 37,22 € mesalne. Nakolko odporcovia nesplacali Uver podla zmluvne
dohodnutych podmienok, navrhovatel pisomne vyzval odporcov na splnenie neuhradenej splatnej
splatky. Ku driu 20.8.2012 pévodny veritel evidoval voc€i odporcom pohladavku v celkovej vySke 889,49
€.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavézkovy vztah, z ktorého vznikol odporcom
z4avazok platit mesacné splatky navrhovatefovi vo vyske 37,22 € mesacne. Odporcovia nesplacali riadne
uver, preto doslo k zosplatneniu celého Gveru, pricom po zosplatneni odporcovia ku dfiu podania navrhu
neuhradil ni¢. Z toho dévodu sud zaviazal odporcov na uhradu sumy uvedenej vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku driu 7.8.2011 je 1,50 %, takze urok z
omeskania je vo vy8ke 9,50 %. Z toho dévodu sud priznal navrhovatelovi Urok z omes$kania z jednotlivych
sum tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov
na uplathovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vydcislil v
navrhu, sud mu priznal ndhradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 53,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 € pozostavajucich
z dvoch ukonov pravnej sluzby po 51,45 €, zvySenych o sadzbu DPH (1/ prevzatie veci a priprava
zastupenia, 2/ podanie Zaloby na sud) a z reZijného pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby, 2x po 7,81
€, vypocitanych podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy konania spolu aj s DPH predstavuju sumu 195,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



