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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 22. oktébra 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Marty Halajovej a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

1. obzalovany F. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajuci v N. A. XXX, R.,

2. obzalovany F. D. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajuci v N. A. XXX,

3. obzalovany R. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajici v N. A. XXX, R.4. obzalovany E. K.,nar.
XXXXXXXX v Q., trvale byvajuci v Q., P. A. XXXX/XX, prechodne byvajuci v N. A. XX, t. ¢. v M. |,

uznavaju sa za vinnych, ze

1)

spolo¢ne od 01.01.2014 do 06.09.2014 z lesnych porastov nachadzajicich sa na parcelnom ¢Cisle XXX
zapisanych na liste vlastnictva XXX v katastralnom uzemi obce N. A. bez povolenia vypilili a odcudzili
stromy agat (lat. Robinisa pseudoacacia), dub (lat. Quercus robur), hrab (lat. Carpinus betulus), v
celkovom mnozstve 4,88 m3, €im bola pre X.. N. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., B. B. XXX/X,
spbsobenu Skoda vo vySke 266,81 Eur,

2)

spolo¢ne od 01.01.2014 do 03.09.2014 z lesného porastu nachadzajiceho sa na parcelnom &isle XXX/
X zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi obce N. A. bez povolenia vypilili a
odcudzili stromy agat (lat. Robinia pseudoacacia) v celkovom mnozstve 10,14 m3, ¢im pre vlastnika S.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. - W., S. J. XXXX/X, bola spdsobena $koda vo vyske 466,26 Eur,

teda

obzalovany F. D.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovany F. D.
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovany R. D.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovany E. K.



- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obZalovany F. D.
- zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 3 pism. b, ods.
4 pism. b Tr. zak.,

obZalovany F. D.
- zlo€in kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 4 pism. b Tr. zak.,

obZalovany R. D.
- zlo€in kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 4 pism. b Tr. zak.,

obZalovany E. K.

- precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 3 pism. b Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuju

obZalovany F. D.
podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného F. D. pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany F. D.
podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud uklada povinnost’ spo€ivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit
poskodenym X.. N. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., B. ulica XXX/X, S. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. - W., S. J. XXXX/X, a W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. O. XXX.

obZalovany R.podla § 212 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obzalovaného R. D. pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykontrestu so strednym stupfiom strazenia.

obZalovany E. K.
podfa § 201 ods. 2 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zdk.na s uhrnny trest odiatia slobody v trvani
26 (dvadsat3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu sminimalnym stupfiom strazZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T 44/2014 z 28.05.2015 pre zlo€in podla § 201 ods. 2 Tr. z&k., a to suhrnny trest odhatia slobody v
trvani dva roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vSetci Styria obZalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému X.. N. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., B. ulica XXX/X, spésobenu $kodu vo vySke
266,81 Eur, a poSkodenému S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. - W., S. J. XXXX/X, spdsobenu
Skodu vo vySke 466,26 Eur.

Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. O. XXX so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych X.. N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., B. B. XXX/
X, S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovani ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany F. D. pred vysluchom urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, uviedol, Ze byva v N. A. spolo¢ne
s F. D. a R. D,, R. D. je jeho stryko, ktory vlastni traktor aj s vle¢kou, traktorom zvykne orat’ a vleCku
pouziva na vyna8anie smeti. Na tom traktore spolo¢ne asi trikrat vynasali betény z dediny, a to smerom
na tie pozemky, ktoré su uvedené v obZalobe, a taktieZ tam chodievali straZit' horu. Predtym sa dohodli s
maijitelom hory, resp. on ich poziadal, aby tam strazili. On do hory chodil iba tyzden, dva, aby tam strazili,
majitel ich poziadal preto, lebo odtialto im vynasali na nakladnom vozidle zn. V3S, pricom uvadzal, ze
on z hory Ziadne drevo nezobral, do hor chodieval s R. D. a F. D.. E. K. s nimi nebol.

Obzalovany F. D. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, uviedol, ze byva v spolo¢nej domacnostis R. D. a F. D.
v N. A.. VSetci traja spolo¢ne chodievali straZit do hory v N. A., na zaklade dohody, ktoru dohodol stryko
R. D. s majitelom hory. Dohoda prebehla tak, Ze majitel hory priSiel za strykom a poZiadal ho, aby mu
strazil horu, majitel povedal aj to, Ze chce to preto, lebo mu drevo zmizlo z hory. Ked tam boli, raz nasli
aj napilené drevo, ktoré odtialto zobrali, bolo to zhruba 3 metre kubické, brali to s kamaratmi, vtedy tam
spoluobzalovani neboli. Hory strazili asi 2 mesiace, a potom uz Uplne prestali chodit’ tam. Strazit’ chodili
bud' peso, alebo s traktorom, ktory mal aj vle€ku. Ked v pripravhom konani povedal nieo iné, bolo to
len pod natlakom, ktory na neho vyvijali policajti, policajti ho ani nepoucili. Zapisnicu sice podpisal aj s
poudenim a &itat vie. Ze ktori policajti sa mu vyhrazali, to uviest nevedel.

Obzalovany R. D. pred vysluchom urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, o je uvedené v obzalobe z toho
nieco je pravda, nieco nie. On bol dohodnuty s panom J., ze ma mu strazit les, a povedal aj to, ze ked
niekoho prichyti kradnut drevo, méa zavolat policiu, tak potom mu dovoli taZit’ drevo pre vlastnu potrebu,
resp. Ze €o oni vytaZia a ¢o zostane po nich, mdze zobrat pre seba. Dohoda prebehla u nich doma, ked
prisli aj s dalSimi majitelmi ku nim na aute. Je pravda aj to, Ze prisli za nim, Ze videli stopy jeho traktora
na ich pozemkoch. To sa v8ak mohlo stat, lebo jeho synovec bol v hore zobrat nejaké drevo. Vaésinou
chodili strazit’ na traktore, je to velka hora, neda sa tam velmi chodit peSo. Podla neho jeho na 100 %
nemohli vidiet, Ze vyna8a drevo z lesa, chcel by vidiet tych fudi, ktori ho videli. Na zaver uviedol, Ze
tvrdi, Ze na jeho traktore okrem tych 3 metrov kubickych Ziadne drevo nebolo vyvezené.

Obzalovany E. K. na prvom hlavnom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie, uviedol, ze vyuziva svoje
pravo nevypovedat vzhladom na to, Ze predoslé vypovede obZalovanych nekoreSponduju so skutkovym
stavom uvedenym v obZalobe, to vSak neznamena3, Ze svoj postoj na dalSom pojednavani neprehodnoti.
Na poslednom pojednavani sa vyjadril ku skutkom, uviedol, Ze vSetko sa dialo tak, ako to povedal v
pripravnom konani, konkrétne Ze bol so spoluobZalovanymi pre drevo iba raz, bolo to v januari alebo vo
februari 2014, avsak nevedel, Ze drevo kradnu, myslel, ze na to maju povolenie. Okrem neho tam boli aj
dalsi traja spoluobzalovani, vtedy boli s traktorom aj s vleckou, ktoré patria R. D.. On sa nepytal nikoho,
Ze komu patri hora, ani to, ¢i maju povolenie na to. R. D. mu za to zaplatil 20 Eur.

Svedok D. D. vypovedal, Ze z videnia pozna pritomnych obzalovanych, v N. A. vlastni pozemky, a taktiez
ich vlastnia aj jeho znami: F., J. a J.. Okrem E. K. videl vychadzat z hory F. D. a R. D., R. D. Soféroval
traktor, avSak nevidel, Zze by na vleCke mali nie€o nalozené. S dalSimi maijitelmi lesov hovorili o tom,



Ze on bude taktiez strazit horu, aby im nekradli drevo. PoSkodeni majitelia mu nehovorili, Ze by poverili
obzalovanych straZzenim hory. Potom pan J. mu hovoril, Ze rozpraval sa s R. D. ohladne straZenia
pozemku, ale nie o tom, aby odvéazali drevo. Podfa neho J. R. D. sa stretli preto, lebo mu povedal,
Ze vidava traktor, ktory vlastni R. D., chodit’ po horach. Oslovil aj znameho, Ze ked bude vidiet' traktor
na pozemkoch, nech mu zavola, €o sa aj stalo viackrat do roka. Jemu tiez zmizlo drevo z hory, av8ak
obZalovanych nevidel, Ze by viezli drevo z lesa. Pricom v3ak nevyluCuje, Ze by drevo zobrali oni. Raz
poziadal R. D., aby ho nachytal, aby mu priviezol domov drevo, resp. predal, a urobil to preto, aby R.
D. pochopil, Ze vie, Ze kradne drevo z hory.

Svedok X.. N. F. uviedol, Zze zaciatkom roku 2014 aj s dalSimi majitelmi chodievali na pozemky, su
to lesné porasty, ktoré vlastnia v katastralnom Gzemi N. A.. Spolo¢ne aj s panom J. zistili, Ze niekto
im vypiloval drevo, kedZe nepochddza z tejto oblasti, volali znamemu D. D., ¢i ndhodou nevie o
tychto skuto€nostiach, oni tam v3etko nafotili, zdokumentovali a zistili, Ze drevo bolo odcudzené doma
vyrobenym traktorom s atypickym razvorom kolies ako aj atypickymi kolesami. Na z&klade toho, ¢o im
hovoril pan D., jednoznacne zistili, Ze takyto traktor vlastni F. D.. Ked i8li za nim, ten traktor bol odstaveny
u neho na dvore. Rozpravali sa s tym panom, povedali mu, Ze vedia, Ze chodi do lesa pravdepodobne
na ich drevo. Najprv to zapieral, potom sa priznal, Ze nejaké drevo predsa zobral z lesa. Pri rozhovore
bol pritomny aj pan J.. Povedali mu, Ze nechcu z toho robit’ aféru, Ze nech nahradi 8kodu, av8ak ked
zistili, Ze v akych pomeroch Zije, vedeli, Ze od neho aj tak peniaze nedostanu, na zaver tu Skodu od neho
ani nechceli, aby uhradil. Prislubil im, Ze do lesa chodit nebude. Zaverom mu povedali, Ze ked nejaké
drevo zmizne z lesa, tak obvinenie padne na neho, on na to povedal, Ze on sa postara, aby nikto uz
Ziadne drevo nebral. V Ziadnom pripade ho nepoverili, ani dalSich, aby strazili ich horu, do hér podla
nich chodili urcite viaceri, lebo sam by to neodniesol. Do lesa chodi dost &asto, dva mesiace na to
znovu zistili, Ze drevo z lesa niekto bral, lebo boli Eerstvé vyroby, bolo to obdobie od juna do septembra.
Vtedy ich upozornili, Ze podaju na nich trestné oznamenie, kedZe sa to zopakovalo aj tretikrat, tak isli
na policiu podat’ trestné oznamenie. Aj pan D., ktory chodil na polovacky do lesa, povedal im, Ze Udajne
videl R. D., av8ak nestihol to oznamit' na policii. Ako podali trestné oznamenie, nelegalny vyrub skondil.
VSade davali tabulky, Ze sa jedna o sukromny pozemok. ObZalovaného E. K. ani raz nestretol. Uplatnil
si narok na nahradu 8kody vo vyske 1.140 Eur.

Svedok - poSkodeny W. J. vypovedal, Ze je vlastnikom lesného porastu v katastralnom dzemi N. A..
Na jar v roku 2014 , ked boli v lese s panom F. zistili, Ze su vypilené nejaké stromy, nasli tam aj stopy
kolies z uzkeho traktora a zistovali, kto by taky traktor mohol vlastnit. Zistili, Ze ten traktor vlastni R. D.,
iSli za nim domov, avSak bola doma iba jeho mama, ktora mu zavolala telefonicky, prisiel potom domov,
a povedal, Ze on na tom traktore v dedine vozi drevo, povedal, Ze nevie, odkial vozi drevo, Ze on si
myslel, Ze zo Statnych lesov a prislubil im, Ze viackrat uz tam nepdjde. Pévodne uz pan F. vtedy chcel
volat policiu, ale ked zistil, Ze ma dve maloleté deti, policiu nevolal a dohodli sa, Ze uz do hory chodit
nebude. Susedny les vlastni pan D., ktory uz na obZalovaného dvakrat volal policiu. ObZalovani maju
taktiku taku, Ze su rozmiestneni v lese, jeden druhému davaju informacie, toto im porozpraval F. D..
Ked znovu zbadali, Ze zmizlo drevo, zavolali R. D., telefén zdvihla jeho priatelka, ktora sa rozplakala a
znovu sa dohodli s R. D., Ze uz tam chodit’ nebude. Ked prisli tretikrat, znovu zistili, Ze zmizlo drevo.
Oni nikoho nepoziadali, aby im strazil lesy. KedZe ho v8ak viackrat chytili v lese, tak sa vyhovoril na to,
Ze bol poziadany, aby strazil les. Ked prvykrat boli za R. D., tak sa priznal, Ze kradol drevo. Povedal aj
to, ze ked chodia kradnut, chodia zav€as rano a su rozmiestneni po kopcoch. A v dedine povedali, ze
R. D. na svojom traktore chodi s viacerymi kradnut' drevo. Po kradezZi stéle nasli nové stopy po razvore
traktora, ktory je $pecificky. Priamo obZalovanych videli fudia z dediny, ako vynasaju drevo z lesa. Co
sa tyka spbésobenej skody, s tou Skodou, ¢o je uvedena v znaleckom posudku, nesuhlasia, lebo tam je
uvedena ovela nizsia $koda, aka im v skutoénosti vznikla. Co sa tyka obzalovaného K., o fiom nikto
nehovoril, ze by chodil kradnut.

Svedok - poskodeny S. J. uviedol to, o vypovedal v pripravhom konani, za tym si stoji, je vlastnikom
lesného porastu v katastri N. A., a v jeho poraste doSlo ku kradezi dreva niekedy zaciatkom roka 2014,
oznamil mu to pan F., ktory mu konkrétne povedal, Ze tam je nejaky pohyb a su tam vypilené stromy. V
tom €ase on v lesnom poraste bol asi trikrat a hranice oznadil vystraznymi tabufkami, ked zistili kradez,
tak urobili dokumentaciu vypilenych stromov, on tieto krddeze zistoval od februara az po september.
Obzalovanych videl prvykrat, ked bol na obhliadkach. On s obzalovanymi predtym nebol, takZe ani
nikoho nepoveril strazenim. PoCul, Ze F. D. sa priznal aj pred policajtami, Ze nejaké fury dreva urobili,
kradeZ oznamili pan F. aj s panom J.. Ziadal nahradu $kody v sume 750 Eur.



Sud ako dbkaz precital znalecky posudok, zapisnicu o trestnom oznameni, spravu z Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, zapisnicu z miesta €inu s fotodokumentaciou, vypis z katastra nehnutelnosti
a mapy, odpisy z registra trestov na obzalovanych, spravy z miesta bydliska, spravy o vykone trestu
povinnej prace, a podstatné obsahy pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 44/2014 a
3T 20/2014 a Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 79/2014.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovani F. D., F. D. a R. D. popierali, Ze by
sa dopustili zalovanych skutkov, uviedli, Ze v lese drevo nekradli, iba raz sa stalo, Zze zobrali 3 metre
kubické dreva. VSetci traja uviedli, Ze boli povereni straZzenim lesa majitemi lesnych porastov. Tieto ich
tvrdenia boli Uplne vylu¢ené maijitelmi lesnych porastov, obZalovany E. K. sa priznal k tomu, Ze bol v
lese iba raz, ale s tym vedomim, Ze nekradnu, ale odvazaju drevo na zaklade povolenia, pritom on
povolenie nevidel a ani sa nepytal na to, & maju povolenie, za €o dostal od R. D. 20 Eur a uviedol, Ze
on viackrat v lese nebol. Jeho tvrdenie v podstat ebolo aj potvrdené aj zo strany posSkodenych, ktori
uviedli, Ze oni nikdy obzalovaného K. v lese nevideli ani nepoculi od ob&anov z dediny, ktori im oznamili
kradez, Ze by K. tam bol. Dalsi traja obzalovani boli usved&eni z kradeZe dreva, a to jednak zo strany
obZalovaného E. K., ktory uviedol, Ze ked bol raz v lese, zu€astnili sa krddeze vsetci traja obZalovani
s nim, a taktiez poSkodeni uviedli, Ze pri rozhovore s R. D. sa im on sam priznal, Ze bol v lese, pricom
viackrat prisfubil, Ze uz do lesa viackrat kradnut’ nepéjdu, a kedZe sa to aj napriek prisfubom opakovalo a
bol jednoznagne usved&eny, ze R. D. tam bol na svojom traktore, aj so spoluobzalovanymi F.D.aF.D.,
podali na nich trestné oznamenie. Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok ohladne urcenia vysky
Skody, s ktorym poskodeni nesuhlasili a trvali na tom, ze im ovela vy3Sia Skoda vznikla. Sud trestnud
¢innost obzalovanych F. D., F. D. a R. D. pravne kvalifikoval tak, ako je to uvedené v obZalobe, u F. D.
ako zlo&in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism.
b Tr. zak., u F. D. ako zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 4
pism. b Tr. z&k., u R. D. ako zloc€in kradezZe podla § 20 k § 212 pism. d, ods. 4 pism. b Tr. zak. a u E.
K. vzhfadom k tomu, Ze u neho nebol preukdzany zavaznejSi spésob konania, t. z., Ze by opakovane
viackrat chodil kradnut’ drevo, ako precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. d, ods. 3 pism. b Tr. zak.

K osobe obZalovaného F. D. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 79/2014 z13.10.2014 pre § 212 ods. 3 Tr.
zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory trest uz vykonal. Z miesta bydliska je hodnoteny,
Ze byva na adrese so svojimi starymi rodi¢mi a strykom R. D., trvalé zamestnanie nema, v minulosti bol
odsudeny za kradez, spravanie a priestupky v mieste bydliska zatial neboli predmetom prejednavania
komisie Obecného zastupitelstva, avdak jeho povest nasvedCuje tomu, Ze ma sklony pachaniu trestne;j
¢innosti.

K osobe obzalovaného F. D. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial sudne trestany nebol, z miesta
bydliska je uvedené, Ze byva na adrese s rodiémi, v obci zatial nemal Ziadny priestupok prejednavany
komisiou verejného poriadku Obecného zastupitelstva, jeho povest mozZno charakterizovat, Ze je
nekonfliktny a jeho povaha nenasved&uje tomu, Ze by bol inicidtorom pachania priestupku a trestného
¢inu.

K osobe obZalovaného R. D. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol Styrikat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 13.10.2014 sp. zn. 9T 79/2014 pre § 212 ods. 1 Tr.
zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory trest uz vykonal. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou rodinou a rodiémi, v minulosti bol pre trestné €iny
odsudeny, jeho povest mozno charakterizovat v negativnhom zmysle, nakofko v obci bol viackrat slovne
napomenuty zo strany vlastnikov lesnych pozemkov za nelegéalny vyrub dreva. Spravanie a priestupky
doposial neboli prejednavané komisiou verejného poriadku, vietko nasved&uje tomu, Ze ma naklonnost
k pachaniu trestnych ¢inov.

K osobe obzalovaného E. K. sud zistil, Ze je nezamestnany, doposial bol desatkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/44/2014 z 28.05.2015 pre § 201 ods. 2 Tr.
z&k., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani dva roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je hodnoteny.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti osobitne nehodnotil. ObZalovany F. D. sa
skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a preto mu sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani tri roky nepodmienecne, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odfatia, zaradil ho do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
obZalovanému F. D. uloZil trest odnatia slobody podmieneény v trvani tri roky s probacnym dohfadom
a urCenim skuSobnej doby v trvani tri roky, priom mu podfa § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. ulozil
povinnost’ spoéivajucu osobne sa ospravedlnit poSkodenym, obZalovany R. D. sa skutkov dopustil v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, a preto mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani tri roky
nepodmienecéne, a vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom straZenia, obZalovanému E. K. ulozZil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 26 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/44/2014.

Pri ur€ovani vysky Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku a preto obZalovanych v zmysle § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému X.. N. F. Skodu vo vyske 266,81
Eur a poSkodenému S. J. Skodu vo vyske 466,26 Eur. Vzhladom k tomu, Ze u poSkodeného W. J. Skoda
nebola vycislena, so svojim narokom ho odkéazal sud na obclianske sudne konanie podfa § 288 ods. 1
Tr. por. a poSkodenych X.. N. F. a S. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske
sudne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



