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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. H., nar. XX XX.XXXX,
dieta v konani zastlipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta matky: K.. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, W. Y. W. U. a otca: K. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom I.A. XX, W. Y. W. U., v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
. Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby sud v ¢o najkratSom
Case zveril maloletého do jej vylu€nej starostlivosti. Uviedla, Ze otec zavaznym spésobom ohrozuje
zdravie maloletého, ktory ma diagnostikovanu obezitu a nariadenu diétu, pricom otec v jej nepritomnosti
toto nereSpektuje. Napriek tomu, Ze otec v Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti o dieta neprejavoval
skuto&ny zaujem, po jej odchode na fiu zaCina vyvijat natlak najma pod vplyvom alkoholu, pri€om ma
obavu, Ze jej dieta zoberie a uz nevrati.

Sud sa oboznamil so spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pripojenym
rozhodnutim tunajSieho sudu zo dha 23.10.2015 ¢.k. 8P/88/2015-12 a vec posudil takto:

Matka sa domaha nariadenia predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods.1 O.s.p., podfla ktorého mbze
sud pred zacatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Uskuto€nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Ze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Sud vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydanie predbeZného opatrenia i Setrenie cestou kolizneho
opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze matka sa dfa 27.08.2015 odstahovala zo spolo€nej
domécnosti k svojmu priatelovi R. T. do prenajatého bytu na S. G., W. Y. W. U.. Otec maloletého uviedol,
Ze matka mu neumozfiuje stretavanie sa s maloletym, ma ho rad a chce sa mu venovat, ma flexibilnu
pracovnu dobu, vlastni kaviareri na Hajovkach v Novom Meste nad Vahom. Pred tym, ako matka opustila
spolo&nu domacnost, boli spolu na dovolenke a preto si otec nevedel vysvetlit, pre€o odisla a odmieta mu
davat maloletého. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym ma dobry vztah, vZzdy sa tesi aj k starym rodi€om z
otcovej strany, maju rodinny dom, kde sa malolety vzdy rad hral, to Ze matka tvrdi, Ze uziva alkoholické
napoje nie je pravda, uviedol, Ze po incidente, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, uz
nepije. Malolety v bydlisku otca ma vSetky potrebné veci pre maloletého, malolety je tam zvyknuty, ma
tu hracky a postielku. Chcel by si maloletého bravat’ aj po€as vikendov, kedy sa mu méze venovat.
Zo spravy dalej vyplynulo, Ze matka maloletého Zije v prenajatom dvojizbovom byte s maloletym a



svojim novym priatefom. Uviedla, Ze opustila spoloéni domacnost kvéli nezhodam s otcom dietata,
nasla si priatefa, s ktorym chce Zit. Otcovi davala maloletého 2 krat do tyZdia v stredu a Stvrtok, av8ak
nesuhlasila, aby malolety u otca spal. Uviedla, Ze malolety je vedeny v endokrinologickej ambulancii,
nakolko mu diagnostikovali obezitu, malolety musi dodrZiavat diétu. Matka ma obavu, Ze ked bude
malolety dlhSie u otca, ten mu bude davat sladkosti, ktoré on nesmie konzumovat. Matka maloletého |.
je nezamestnana, evidovana na UP Nové Mesto nad Vahom. Malolety |. navétevuje matersku $kolu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahovat okrem iného
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sud méze vo velmi kratkom Case upravit pomery
u&astnikov, pricom nie je potrebné nariadovat pojednavanie a vykonavat dokazy. Nie je prostriedkom na
vyrieSenie pomerov U€astnikov s kone&nou platnostou. Tymto je az rozhodnutie vo veci samej, spravidla
rozsudok. Predbezné opatrenie je doCasnym rieSenim, ku ktorému mozno pristupit iba vynimoc¢ne, ak sa
ma zamedzit’ ujme, ktora bezprostredne hrozi. Predbezné opatrenie, ktorym sa zveruje maloleté dieta do
osobnej starostlivosti druhého z rodiCov, resp., ktorym sa nariaduje odovzdanie dietata do starostlivosti
druhého rodi¢a, slizi najma na ochranu dietata v pripade, ak mu bezprostredne hrozi nebezpedenstvo
ujmy.

Sud musi v takomto konani predovSetkym skumat, ¢i ten, ¢o predbezné opatrenie navrhuje, osvedgil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté dieta, teda &i si naliehavost situacie
vyZaduje predbeznu upravu pomerov k maloletému dietatu. Ak nehrozi bezprostredna ujma, nie je dévod
rieSit pomery U&astnikov predbeznym opatrenim a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim vo veci
samej po jej prejednani na pojednavani a po vykonani dékazov.

Prave nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletého nebolo v danom pripade
osvedcené. Matka Ziadnym sposobom neosvedgila, Ze maloletému hrozi zo strany otca ujma.

Rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolotne nevykonavaju starostlivost o maloleté dieta, ¢o
znamena, Ze je potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v sulade
s ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Matka moZe po zamietnuti tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci
samej, a to navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov, v konani ktorom sa vyrieSi otazka zverenia dietata,
otazka vyzivného a otazka upravy styku s maloletym, ked aj tomto bolo rozhodnuté len predbeznym
opatrenim v konani 8P/88/2015 zo dha 23.10.2015.

Sud nariadil predbezZné opatrenie, na zaklade ktorého sa otec moze s maloletym |. stykat kazdy neparny
tyzden v stredu a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 16.00 hod.
do nedele 18.00 hod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



