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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
Zalobcu: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava - Staré Mesto,
zastlipeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie
8A, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: K. F., nar. 8. decembra XXXX, trvale bytom XXX XX T.,
toho €asu Q. XX, XXX XX L. M., o zaplatenie 13.924,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10Csp/15/2020-336 zo dfia 15. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v tretej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
10Csp/15/2020-336 zo dfia 15. marca 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 8.046,30 Eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.956,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 37,70 Eur od 21.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,50 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.3.2020 do zaplatenia, zo
sumy 122,50 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.5.2020 do zaplatenia, zo sumy
122,50 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50
Eur od 21.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur
od 21.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od
21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od
21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od 21.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 122,50 Eur od
21.2.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.



1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcu, ktory
sa od Zalovanému domahal zaplatenia sumy 13.924,93 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania;
uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalobca uzavrel v postaveni veritela
a zalovany v postaveni dlznika a na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Uver vo vyske 15.000,-
Eur. Zalovany Gver riadne nesplacal, z toho dévodu veritel vyhlasil Gver dia 11.10.2017 za predéasne
splatny; po pred€asnej splatnosti Uveru vykonal Zalovany uhradu vo vyske 207,-Eur. Ako prislusenstvo
pohladavky veritel' uplatnil od zosplatnenia Gveru len zakonné uroky z omeskania. Zalobca tak uplatnil
istinu vo vySke 12.169,59 Eur, vycisleny urok z istiny vo vySke 490,68 Eur, vyCisleny urok z omeskania
vo vy8ke 1.237,66 Eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% rocne zo sumy 12.169,59 Eur
od 12.10.2019 do zosplatnenia a poplatky vo vySke 27,-Eur. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna
21.11.2019 pod sp.zn. 21Up/1542/2019 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
tvrdil, Ze z dbvodu absencie zakonnych naleZitosti je poskytnuty dver beziroény a bez poplatkov. Tvrdil,
Ze v zmluve absentuje Udaj o vySke mesacnej splatky vratane uroku jednou sumou, zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti uveru. V désledku neprijatefnych zmluvnych podmienok zmluva neméze ako
platna obstat. Tvrdil, Ze Zalobcovi uz uhradil sumu 15,250,-Eur; realne mu nebola poskytnuta suma
15.000,-Eur ale lebo 14.750,-Eur.

1.2 Okresny sud aj s prihliadnutim na vyjadrenia stran sporu zistil, Ze v prejednavanej veci je vedeny
spor, v ktorom sa Zalobca domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 13.924,93 Eur s prisluSenstvom a
Zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXXX zo dha 12.12.2013; zaroveri sa vSak
Zalobca K. F. v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 9Csp/214/2019 domaha
voéi Zalovanému Postova banka a.s. (teraz 365.bank a.s.) uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ur€enia neplatnosti zmluvy a ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov; svoj narok rovnako
odvodzuje od zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXXX zo dna 12.12.2013. Z uvedeného dévodu okresny sud
konanie prerusil do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn 9Csp/214/2019. V konani pokracoval po pravoplatnom skon&eni uvedeného konania, v ktorom
okresny sud Banska Bystrica urCil, Ze Uver poskytnuty na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.12.2013 medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov (vyrok I.), zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovu finanéné zadostucinenie vo vyske 150 Eur (vyrok Il.) a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok l.).

1.3 Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Ciastoénom spatvzati Zaloby aplikoval ustanovenie § 144, §
145 ods.1, § 146 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadku (dalej len ,,C.s.p.“); vo veci
samej aplikoval ustanovenie § 1 ods.2, § 2 pism.a), pism.b), pism.d), § 9 ods.1, ods.2, § 11 ods.1 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.129/2010 Z.z.%); ustanovenia § 52 ods.1, ods.2, ods.3,
ods.4, § 53 0ds.9, § 565, § 39, § 101 ods.1, § 103, § 517 Obclianskeho zakonnika ako aj ustanovenie
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,vyhlaska €.87/1995 Z.z.*). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
Zalobou, vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi nimi predloZzenymi; oboznamil sa tiez s vysledkami
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 9Csp/214/2019.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva tvoriaca pravny ramec
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou; Okresny sud Banska Bystrica pritom
pravoplatne rozhodol, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy . XXXXXXXXXX zo dha 12.12.2013 je
bezuroény a bez poplatkov; z uvedeného dbévodu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba istinu
poskytnutého uveru. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v
sume 14.700,-Eur a Zalovany uhradil sumu 8.046,30 Eur. O uvedenu sumu Zalobca zobral Zalobu v
Casti spat’ podanim zo dfia 20.12.2021; Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril; sud prvej inStancie
s poukazom na ustanovenie § 145 ods.2 C.s.p. konanie v spatvzatej Casti zastavil.

1.5 Okresny sud prihliadol na skuto€nost, Ze aj ked sa zmluvné strany dohodli na Uhrade uveru v 120
mesacnych splatkach po 207,-Eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.1.2014 a terminom
konec&nej splatnosti 20.12.2023; vzhladom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sumu poskytnutého Gveru
rozpocital na 120 mesacnych splatok o vySke splatky 122,50 Eur.



1.6 Po takomto ustaleni skutkového stavu okresny sud skumal platnost pred€asného zosplatnenia Uveru
a konstatoval, Ze toto pravo bolo medzi stranami zmluvy dohodnuté; Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZnej Ciastky vo vy8ke 1.340,70 Eur vyzvou zo diia 14.9.2017, ktora mu bola odoslana
18.9.2017. Podla zalobcu splatka, pre ktoru Uver zosplatnil, bola splatka splatna dna 20.5.2017 a
s ktorou sa Zalovany ostal do ome$kania dna 21.5.2017. S poukazom na ustanovenie § 53 o0ds.9
Obcianskeho zakonnika mal veritel pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohlfadavky do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (20.9.2017); pre takyto postup vSak neboli splnené podmienky,
nakolko Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie az listom dfia 11.10.2017. Na zaklade uvedeného
okresny sud uzavrel, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo mozné povazovat za platné a pri
rozhodovani o dévodnosti uplatneného naroku vychadzal z dojednania o plneni v splatkach.

1.7 Z vy3Sie uvedeného okresny sud vyvodil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 14.700,-
Eur, do vyhlasenia rozsudku bola Zalovanym zaplatena suma 8.046,30 Eur; uver sa mal splacat’ 120-
tich splatkach; vySka splatky predstavovala sumu 120,50 Eur (v désledku toho, Ze uver bol bezuroény
a bez poplatkov). Zalobca uhradenou sumou (8.046,30 Eur) zaplatil 65 splatnych splatok, so zostatkom
83,80 Eur; so 66-tou splatkou je v omeSkani so sumou 38,70 Eur; do vyhlasenia rozsudku bolo splatnych
98 splatok. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3.959,70
Eur, ¢o predstavuje 32 splatok a to splatky €.67-98 splatné od 20.7.2019 do 20.2.2022 a zostatok 66-tej
splatky v sume 38,70 Eur; splatnost’ splatok bola dohodnuta v 21. diiom v mesiaci. Vo zvySku okresny
sud Zalobcu zamietol, nakofko mal preukazané, Ze ostatné Zalované splatky neboli v Case vyhlasenia
rozsudku splatné

1.8 Pokial Zalovany namietal premi€anie uplatneného naroku okresny sud poukazal na skutoénost, Ze
Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica diia 28.10.2019, premi€anie by sa vztahovalo
na splatky splatné do 28.110.2016. Splatné splatky na uhradu ktorych okresny sud Zalovaného zaviazal,
tak nepovazoval za premi¢ané.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie aplikoval ustanovenia § 255
0ds.2 a § 262 ods.1 C.s.p.. Ustdlil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z ddvodu konstatovanej bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti, v tejto Casti nemozno pri€itat zavinenie za zastavenie konania Zalovanému; z
uplatnenej sumy 13.924,93 Eur bola Zalobcovi priznana suma 3.958,70 Eur; Zalobca mal v spore Uspech
len 28,42%. Zalovany tak bol v spore prevazne Uspe$ny, G&astou v spore mu trovy nevznikli, preto mu
okresny sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca; voci jeho
vyrokom lll. (ktorym okresny sud v prevySujucej asti zamietol) a IV. (o naroku na nadhradu trov konania);
v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu v napadnutej
Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby ho zmenil tak, Ze v Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného k nahrade trov celého konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach poukazal na obsah napadnutého rozsudku okresného sudu a s jeho zavermi
nesuhlasil pokial ide o konstatovanie o neplatnom zosplatneni pohladavky. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
poprel existenciu zavazkového vztahu medzi stranami sporu a podmienky v fiom stanovené, ked
konstatoval, Ze Zalovany bol povinny v dosledku bezuro€nosti zmluvy povinny uhradzat priemerne
mesacné splatky vo vySke 122,50 Eur namiesto zmluvne stanovenych 207,-Eur. Nie je pritom zrejmé,
aplikaciou akych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni dospel k uvedenému zaveru;
rozsudok sudu prvej inStancie v tomto smere povaZoval za nepreskimatelny.

2.2 Okresny sud podla odvolacich tvrdeni poprel zakladnu premisu, Ze rozsudok je konstitutivny s
ucinkami ex nunc. Pravna tedria konstitutivneho rozhodnutia sa opiera o tézu, ze rozsudok zaklada
novy pravny narok v ur€itom rozsahu; tieto rozhodnutia zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti; v tomto smere poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6Cdo 226/2013 zo dfa 28.1.2015, podla ktorého ,konstitutivne rozsudku, na rozdiel
od deklaratérnych, nevytvaraju len vztahy procesne vyjadrené najma v uginkoch procesnej zavaznosti
o hmotnych subjektivnych pravach, ktoré trvali uz pred vydanim rozhodnutia, ale su priamo v zmysle



ustanoveni hmotného prava dévodom vzniku nového, predtym neexistujuceho hmotnopravneho vztahu,
pripadne jeho zmeny alebo zaniku. Pravoplatnym sudnym vyrokom tu dochadza k zmene doterajsieho
hmotnopravneho stavu, v désledku €¢oho konstitutivne rozsudky maju, ak zadkon neustanovuje inak,
uc€inky ex nunc*.

2.3 S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené mal odvolatel zato, ze ur€enim zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov dochadza k zmene zavazkového vztahu, kreovaniu novych prav a povinnosti; napadnuty
rozsudok nemozno povazovat za konstitutivne rozhodnutie s i€inkami ex nunc.

2.4V prejednavanej veci tak zalobca tvrdil, Ze vo vztahu k zosplatneniu bol Zalovany povinny Zalobcovi
uhradit sumu uvedenu vo vyzve; bol v omeSkani so sumou v nej uvedenou; v Case realizacie vyzvy
(smerujucej k zosplatneniu) nebolo mozné zmluvu povaZzovat za bezuroénl a bez poplatkov. Zalobca
napokon splnil vSetky zdkonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika; zalobca aj v pripade uréenia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov ma narok na uhradu
sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym plnenim a platbami zo strany Zalovaného; Zalobca
ma narok minimalne na sumu 6.653,70 Eur.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vyzva okresného sidu doru¢ovana na adresu
vyplyvajucu z registra obyvatefov a zaroven na adresu, ktoru uviedol ako adresu pre doruovanie, mu
nebola listinne doru€ena. Zasielka sa tak povazuje za doruéenu (§ 111 ods.3 C.s.p.).

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. S tvrdeniami odvolatela sa v zasade vysporiadal uz sud prvej instancie v
preskumavanom rozsudku a odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odklonit. Odvolaci sud si tak osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza
nasledujuce skuto€nosti:

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 13.924,93 Eur
spolu s prislusenstvom - urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.169,59 Eur od 12.10.2019
do zaplatenia; svoj narok odvodil zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym - Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€.0720172886. Zo Zaloby je zrejme, Ze v istine uplatneného naroku uplatrfiuje aj vy€isleny urok z istiny
vo vySke 490,68 Eur a vycCisleny zakonny urok z ome&kania vo vy3ke 1.237,66 Eur a poplatky vo vyske
27 Eur. Zalovany uplatneny narok neuznal a okrem iného svoju obranu postavil na tvrdeni, Ze v rovnake;
veci prebieha konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, v ktorom sa v postaveni Zalobcu domaha
okrem iného vyslovenia neplatnosti zmluvy a ur€enia, Ze uver poskytnuty mu na zaklade uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud z tohto dévodu prerusil
konanie do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
9Csp/214/2019.

6.1 Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 9Csp/214/2019-206 zo dfia 2.6.2021 urcil, Ze
uver poskytnuty na zéklade uverovej zmluvy E.XXXXXXXXXX zo dnha 12.12.2013 medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov (prva vyrokova veta); rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vysSke 150,-Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(druha vyrokova veta); v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol (tretia vyrokova veta) a rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Pokial Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku ur€il, Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov, rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom
uvere nebola dodrzana jej pisomna forma. Uvedeny zéver si osvoijil aj sud prvej inStancie v prejednavane;j



veci a v kone€nom désledku aj Zalobca, ktory podanim doru¢enym okresnému sudu dia 20.12.2021
zobral Zalobu v &asti prevysujucej sumu 6.653,70 Eur spat pricom vyslovne uviedol, Ze tato Ciastka
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou 14.700,-Eur a sumou, ktoru doposial Zalovany uhradil vo
vySke 8.046,30 Eur. Sud prvej inStancie o Ciastoénom spatvzati spravne rozhodol v rozhodnuti vo veci
samej (§ 145 ods.2 C.s.p.).

7. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud povazoval zalobu za dévodnu len v €asti. Zistil,
Ze jednostranny pravny ukon Zalobcu smerujuci k zosplatneniu pohladavky voci Zalovanému je neplatny
z dévodu nedodrzania ustanoveni § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze Zalobca
uver nezosplatnil do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Z uvedeného dévodu priznal len narok na
zaplatenie jednotlivych splatnych splatok; koneéné splatnost Uveru bola dohodnuta na der 20.12.2023;
okresny sud rozhodnutie vyhlasil dfia 15. marca 2022; zamietol tak Zalobu vo vztahu k splatkam, ktoré
sa mali stat’ splatnymi aZ po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Pri pocitani vysky mesacnej splatky
okresny sud vychadzal zo skutognosti, Ze Okresny sud Banska Bystrica urcil, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov; pri vySke poskytnutych finan&nych prostriedkov a pocte splatok vychadzal s vySky mesacne;j
splatky 122,50 Eur. Uvedené zavery s prihliadnutim na odvolaciu argumentéaciu, ktorou je odvolaci sud
viazany (§ 380 ods.1 C.s..p.), povazoval spravne aj odvolaci sud.

8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolatel iba vSeobecne poprel konstatovanie okresného sudu o neplatnom zosplatneni pohladavky
a tvrdil, Ze splnil vietky zakonné predpoklady pre jej zosplatnenie uvedené v ustanoveni § 5 ods.9
v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Odvolatel vSak neuviedol, v &om povazuje argumentéaciu
sudu prvej inStancie vo vztahu k neplatnému zosplatneniu pohladavky za nespravnu; €i v tomto smere
okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (pokial ide
o trvanie omeskania, realizaciu vyzvy na zaplatenie dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia a pod.)
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravna
interpretacia ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika). V tomto smere je
argumentacia odvolatela vSeobecna a neur€ita a z toho dévodu nespésobila privodit zmenu alebo
zruSenie rozsudku sudu prvej instancie.

8.1 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie poprel obsah zavazkového vztahu medzi nim a zalovanym,
ked konS&tatoval, Ze zalovany bol povinny v désledku bezuro€nosti uhradzat priemerne mesacné splatky
vo vySke 122,50 Eur namiesto zmluvne dohodnutych 207,-Eur mesaéne. K uvedenému odvolaci sud
poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vo vztahu k neplatnosti zmluvy (v tejto €asti Okresny sud Banskéa
Bystrica Zalobu zamietol) a ureniu, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov (v ktorej Casti
Okresny sud Banska Bystrica Zalobe Zalobcu K. F. Zalobe vyhovel). Urenie, Ze Uver je bezdrocny a bez
poplatkov mé rozhodujuci vyznam v tom, Ze diZnik nie je povinny vratit veritelovi poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s prisluSenstvom zodpovedajucim uverovému vztahu medzi veritelom a dlznikom,
ktory predstavuje dohodnuty urok a pripadné poplatky. DIZnik je pri bezdro€nosti Uveru povinny veritelovi
vratil len a vyluéne rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenymi finan&nymi
prostriedkami, €o v koneénom désledku zalobca akceptoval tym, Ze Zalobu v €asti uplatneného naroku
zobral spat. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj Zzalobca akceptoval vplyv vyhlasenej bezuroénosti na obsah
uverového vztahu. Ur€enie, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov sa zasadne tyka
vysky finan€nych prostriedkov, ktoré ma diznik veritelovi vratit; nema vplyv na dohodnutu splatnost
uveru (v danom pripade 120 mesiacov) a ani na dohodnuti moznost' splatenia dlhu v splatkach. Na
splatnost’ Gveru by mal vplyv zaver o neplatnosti Uverovej zmluvy; nasledkom neplatnosti zmluvy by
bolo bezdévodné obohatenie s tym spojenou preml€acou dobou; o takyto pripad vSak v prejednavane;j
veci nejde. Vychadzajuc z vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, terminu splatnosti celého uveru,
dohody o splatkach je zaver sudu prvej inStancie o vySke splatky 122,50 Eur mesaéne suladny s
elementarnou pravnou logikou a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

8.2 Vyska splatky 122,50 Eur mesaéne v dosledku uréenia, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
nemala vplyv na zaver sudu prvej inStancie o neplatnom zosplatneni pohladavky; okresny sud svoje
konstatovanie o neplatnosti zosplatnenia zaloZil na nedodrzani leh6t k zosplatneniu vyplyvajucich z
ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika a nie na konStatovani, ze Zalovany
v Case zosplatnenia nebol v omeskani so zaplatenim splatok.



8.3 Zalobca v podanom odvolani tvrdil, e okresny sud poprel zakladnu premisu, Ze rozsudok je
konstitutivny s G€inkami ex nunc; poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 226/2013 zo dfia 28.1.2015 a tvrdil, Ze uréenim zmluvy za bezuroénu a
bez poplatkov dochadza k zmene zavazkového vztahu, kreovaniu novych prav a povinnosti; napadnuty
rozsudok nemozno povazovat za konstitutivne rozhodnutie s u€inkami ex nunc. K uvedenému
odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom konania 6Cdo 226/2013 bola otadzka bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia v désledku choroby z povolania (a nie otazka, ¢i uver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov); zaroven citovany zaver odvolatel vytrhava z kontextu inych konstatovani;
citacia z rozsudku najvySSieho sudu tak v prejednavanej veci nie je relevantna aj z dévodov nizSie
uvedenych.

8.4 V prejednavanej veci Okresny sud Banska Bystrica urcil, Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov; tento zaver si okresny sud Luéenec osvojil. Rozsudok okresného sudu nezaklada, nemeni
a nezruSuje pravny vztah medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom vyplyvajuci z
hmotného prava. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakladajlcej pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa nestal bezuroény len na zaklade rozhodnutia sudu; uver
bol bezuroény a bez poplatku od pociatku, od jeho poskytnutia a to z dévodu, Ze vo vztahu k
Zmluve o spotrebitefskom uvere nebola dodrzand pisomna forma. NedodrZanie pisomnej formy
sankcionuje priamo zakon (tu ustanovenie § 11 ods.1 pism./ zdkona €.129/2010 Z.z.) tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Prave v konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica (sp.zn. 9Csp/214/2019) vznikol medzi u&astnikmi zmluvy okrem iného spor
o tom, ¢&i bola dodrzana pisomna forma zmluvy; Okresny sud Banska Bystrica uréenim bezurocnosti
zmluvy nekonstituoval u€astnikom zmluva Ziadne nové prava, ktoré by dovtedy nemali; dal iba odpoved
na spornu otédzku. Zmluva o spotrebitefskom uvere mala vadu spoc€ivajucu v nedodrzani pisomnej formy
od pociatku, od jej uzavretia a nie preto, lebo tak uzavrel sud. Autoritativnym rozhodnutim sudu sa vztah
medzi stranami sporu, ktory bol zaloZzeny Zmluvou o spotrebitefskom Uvere preniesol iba na uroven
procesného vztahu; ide o rozsudok, ktory sa o spornom hmotnopravnom vztahu zavazne vyslovil bez
toho, aby ho menil. Odvolacia argumentacia Zalobcu je nespravna.

9. Zalobca vzhladom k vy$$ie uvedenému nespravne tvrdi, Ze v ase realizacie vyzvy nebolo mozné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov; takymto bol Gver uz v €ase poskytnutia v
dosledku absencie pisomnej formy zmluvy a zakonnej sankcie uvedenej v § 11 ods.1 pism.a) zakona
€.129/2010 Z.z.

9.1 Odvolatel napokon tvrdi, Ze aj v pripade ur€enia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov ma narok na
Uhradu sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym plnenim a platbami zo strany Zalovaného; ma
tak narok minimalne na sumu 6.653,70 Eur. Uvedené tvrdenie je spravne len Ciastoéne a nezohladriuje
zavery vyplyvajuce z napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory Zalobcovi priznal narok len na
zaplatenie splatok splatnych do dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

9.2 Odvolaci sud napokon k spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sud zdérazriuje, Ze bol
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; nezistil dévod na doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania a strany sporu doplnit' alebo zopakovat dokazovanie (€o aj vo vztahu k pravne
relevantnému plynutiu ¢asu) nenavrhli. Z uvedeného dévodu nevznikla potreba zmeny alebo zruSenia
napadnutého rozsudku.

10. Na zaklade vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
sudu v napadnutej Casti (vyrok lll.) podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdil.

10.1 Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.
Sud prvej instancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 0ds.2 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.1,2
C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa principu Uspechu; v prevaznej €asti uspesnému
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal po zisteni, ze Zalovanému uc¢astou v spore ziadne
trovy nevznikli. Okresny sud zarover spravne zohladnil spatvzatie Zaloby; s prihliadnutim na dévody
spatvzatia nebolo mozné zavinenie za zastavenie konania prigitat Zalovanému. Zalobca odvolanie proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania ni¢im argumentacne nepodloZil; ak odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, nebol dévod na zmenu rozhodnutia
o trovach konania.



11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol
v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSnému Zalovanému; nakolko Zalovanému trovy konania v
odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



