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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pietany, zastupeny:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava 1, proti odporcovi: S. S., I.. XX.X.XXXX,
Z. K. Z. XXX, V., o zaplatenie 1.056,50 €, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym miestne neprislusnému sudu dfia 22.10.2013 domahal, aby sud
ulozil odporkyni zaplatit mu sumu 1.056,- eur s prisl., ako i ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 7.4.2004 uzavrel ako veritel s odporkyfou ako diznikom Uverovi
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Uverovy ramec
vo vySke 995,82 eur s moznostou navySenia a odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit
dohodnuté uroky. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratila. Dfia 27.12.2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade diZnej sumy vo vySke 1.043,13 eur.
Podla navrhovatela ku diiu podania zaloby predstavuje dlh odporkyne sumu 1.056,50 eur.

Neskér podanim zo diia 13.10.2014 oznadenim Vyjadrenie navrhovatela a Ciastoéné spatvzatie zaloby
narok Specifikoval tak, ze z uplatneného naroku je 842,88 eur istina, 196,83 eur + 6,74 eur urok, 2,98
eur poplatok za vypis z u¢tu, zmluvna pokuta 6,38 eur, a 0,69 eur urok z omeskania.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel svoj navrh v ¢asti istiny 1.000,- eur spat a ziadal konanie
zastavit. Tun. sud uznesenim ¢&.k. 12C 132/2014-55 zo diia 15.10.2014 navrh v Casti o zaplatenie istiny
1.000,- eur zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 46,60 eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 1.5.2015.

Predmetom konania tak ostal narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 221,21 eur, ktora predstavuje urok
vo vyske 26,52 % ro&ne z istiny 842,88 eur do diia 9.7.2014, kedy odporkyna zaplatila Cast Zalovanej
sumy a to 1.000,- eur.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ide o drobny
spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najmé: Uverova zmluva - Navrh na uzatvorenie Gverovej
zmluvy zo 7.4.2004 (&islo zmluvy XXXXXXXXXX) Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové zmluvné podmienky®), Splatkovy kalendar s vyzna¢enymi Uuhradami
odporkyne a spésobom ich zapo itania, vyzva k splateniu celého Uveru z 27.12.2012 s podacim harkom,
vypis z U&tu odporkyne za obdobie 8/2004, a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dia 7.4.2004 uverovu zmluvu €. 5403043382. Sucastou Uverove;j
zmluvy boli malym pismom vytlaCené aj ustanovenia o tom, Ze ,Klient a spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového averu,
Variant D, vySka mesacnej splatky 1.200,- Sk (39,83 eur), vySka uverového ramca 30.000,- Sk
(995,82 eur). Rovnako malym, hustym a tazko Citatelnym textom boli vytlatené celé uverové zmluvné
podmienky.

Listom z 27.12.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze v dosledku jej omeSkania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich z tveru &. XXXXXXXXXX ju vyzyva na splatenie diZznej Ciastky v lehote 15 dni odo dfia
odoslania tejto vyzvy.

Dha 9.7.2014 odporkyna zaplatila navrhovatefovi sumu 1.000- eur, ktord tento zapocital na istinu,
poplatok za vypis z U&tu, zmluvna pokutu, urok z omeskania, dopocitany urok a z €asti urok, ako to
pisomne potvrdil sam navrhovatel.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. h), i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 poslednej vety zakona €. 258/2001 Z. z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve spotrebitelskom uvere.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla posudenia sudu predmetom zaujmu spotrebitefa (odporkyne) v €ase podpisovania Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie okamzitého Uveru, nie poskytnutie revolvingového Uveru v buducnosti a s
nejasnymi podmienkami. Tento ukon (revolvingovy uUver) navrhovatel odporkyni pri podpise Uverove;j
zmluvy vnutil ako vedlajSie dojednanie zmluvy, ktoré je neplatné jednak z dévodu nedostatku vole a
informovaného suhlasu na strane spotrebitela, a jednak aj z dévodu prili§ malého pisma v ustanoveniach
Uverovej zmluvy, ktorymi mala byt uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere. K skutoénému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere doSlo az neskoér, a to zaslanim kreditnej karty zo strany navrhovatela a
vybermi resp. platbami z tejto karty zo strany odporkyne.

Sudu je zrejmé, ze vzhfadom na podstatu revolvingového Uveru, pri ktorom nie je pri podpisovani zmluvy
jasné, aku sumu a v akych Ciastkach bude dIZznik skuto¢ne Cerpat, nie je mozné pri revolvingovom tvere
vopred stanovit RPMN. Na druhej strane to v3ak podla posudenia sudu neznamena, Ze v zmluve méze
absentovat akykolvek Gidaj o Urokovej sadzbe. Urokova sadzba (urok) je podstatnou nélezitostou zmluvy
0 uvere a pri spotrebitelskom Uvere je v zaujme ochrany a informovanosti spotrebitela nevyhnutné tento
udaj vyzadovat. V danom pripade nebola Urokovéa sadzba revolvingového Uveru uvedena aniv zmluve a
ani v iverovych zmluvnych podmienkach. Aj keby teda sud napriek malému pismu tverovych zmluvnych
podmienok pripustil, Ze odporkyria v danom pripade podpisovala Uverovi zmluvu so znalostou vSetkych
jej ustanoveni a aj uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sud
dospel k zaveru, Ze v zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach chybaju podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere, pokial ide o revolvingovy Uver, ktoré vyzadoval zakon ucinny v ¢ase podpisania
uverovej zmluvy aj v Case vyberov z kreditnej karty (zédkon &. 258/2001 Z. z.). V zmluve ani v GUverovych
zmluvnych podmienkach nebola uvedend ro¢né urokovéa sadzba.



Nemozno pripustit, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli upravené inymi
listinami, ktoré netvoria sucast zmluvy, napriklad sadzobnikom poplatkov, vyzvou na aktivaciu kreditnej
karty, alebo inymi listinami. Vzhladom na neuvedenie ro¢nej urokovej sadzby a vySky minimalnych
splatok v zmluve alebo

v uverovych zmluvnych podmienkach, aj keby nebola zmluva o revolvingovom Uvere neplatna, sud by
musel povazovat' poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov [§ 4 ods. 3 posledna veta zakona
€. 258/2001 Z. z.], a preto by mal navrhovatel narok len na vratenie istiny, ktord odporkyni poskytol,
¢o predstavuje sumu 995,82 eur, pricom odporkyna uz navrhovatelovi tito sumu uhradila, ¢im jej dlh
zanikol.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
vo zvy8nej Casti je nedévodny.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere obsiahnuté v spodnej Easti tlaciva
,Navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy, Uverova zmluva“ neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. priCom vo vSeobecnosti samotna absencia naleZitosti podla § 4 odseku 2 pism. a), b),
d) azj), k) al), znamena, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla znenia zékona €. 258/2001 Z. z. k 7.4.2004 podfa § 4 ods. 4 od spotrebitela nemdbze veritef
pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, priCom v
prejednavanom pripade tieto v danej predtlaci uvedené neboli a v Ziadnom pripade ich nem6zu nahradit
rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané Uverové zmluvné podmienky.
Preto dany zmluvny vztah je platny podla ust. § 4 ods. 3 pism.a) zak. €. 258/2001 Z.z. len z dévodu
zapocatia Eerpania zo strany odporkyne. Navrhovatel neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o
vySke urokov, preto sud uz len z toho dévodu mu ich nemohol priznat' s poukazom na ust. § 4 ods.4
zak. ¢. 258/2001 Z.z.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 995,82 eur, pricom tato dha 9.7.2014
mu zaplatila sumu 1.000,- eur, sud na zaklade vy3Sie uvedeného kon$tatuje, Ze navrhovatel méze
pozadovat od odporkyne len vratenie istiny (pre poskytnutie Uveru bezuro&ne a bez poplatkov) t.j. sumu
995,82 eur, ktori mu uz zaplatila.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplathom
skoné&eni veci samej

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia dvojmo na tunajsi sud.
Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



