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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: H. A., S.. A,
F.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., K.. P. C.. XXX, zasttpenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so
sidlom Kosice, ul. Stirova 20 proti odporcovi: D. A., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E., F. J. XXX/XX, Q..C..
T. J., K.. I. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom Kralovsky Chimec,
ul. Majlatha €. 2518/14, za uc€asti maloletych deti F., F.. XX XX XXXX I. A., F.. XX XX.XXXX A., bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove o
rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Odporca - otecje povinny platit na vyzivu maloletych deti F., F.. XX.XX.XXXX mesac¢ne po
150,- Eur a A., F.. XX.XX.XXXX mesacne po 150,- Eur, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva ¢.k. 8P/115/2013-109 zo dna 26.02.2014, t.j. od 22.05.2014 k rukam odporkyne - matky a
to vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 22.05.2014 do 31.10.2015 pre maloletd F., F.. XX XX.XXXX €ini sumu
2.307,50,- Eur a pre maloletu A., F.. XX.XX.XXXX &ini sumu 2.307,50,- Eur, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradit' do 3 dni, od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Upravuje sastykotcas maloletymidetmiF., F.. XX XX XXXX 1. A., F.. XX XX.XXXX bez obmedzenia.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala rozvodu manZzelstva, ktoré bolo uzavreté s odporcom dria XX. XX. XXXX R.
G.P.R. Z. P.. Navrhla na &as po rozvode zverit maloleté deti F., F.. XX XX.XXXX . A., F.. XX. XX.XXXX do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
150,- Eur mesacne, na kazdé z nich.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/115/2013-109 zo diia 26.02.2014 bolo manzelstvo
ucastnikov konania H. A., S.. A., F.. XX XX XXXX a D. A, F.. XX XX.XXXX, uzavreté dina XX. XX.XXXX
R. P., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu P., vo zvazku X, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvedené. Na €as po rozvode maloleté deti F., F.. XX XX XXXX
I. A, F.. XX XX XXXX A. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit na vyZzivu
maloletych deti F., F.. XX XXXXXX I. A., F.. XXXX. XXX A. mesacne sumou zodpovedajucou 30%
sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi F., F..
XXXXXXXX 1L AL, Foo XX XX XXXX A, bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi
stretavat kazdu druhu a tvrtd sobotu v mesiaci v €ase od 09.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloleté
deti prevezme od matky - navrhovatelky pred bydliskom matky a vrati ich matke - navrhovatefke v
uréeny Cas pred bydliskom maloletych deti. Odporca bol zaviazany uhradit sudny poplatok z navrhu o



rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v sume 66,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu TrebiSov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2014 ¢o do
rozvodu manzelstva a zverenia maloletych deti F. |. A. do osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim Krajského sudu KoSice &.k. 8CoP/366/2014- 144 zo dia 27.02.2015 bol zruSeny rozsudok
sudu l. stupfia v napadnutych vyrokoch o vyzivnom a Uprave styku a v rozsahu zruSenia vec bola vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka - matka navrhla ur€it' vyZivné zo strany odporcu - otca vo vySke po 150,- Eur na obe
maloleté deti F. I. A., po€nuc od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, nakolko otec si neplnil riadne
svoju vyZivovaciu povinnost a ona bola nutena podat trestné oznamenie dfia 19.03.2014 na otca pre
neplnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti. Co sa tyka pravy styku uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanou
upravou styku otca, nakofko deti otca nepoznaju. Otec naposledy videl deti v roku 2013, pri¢om maloleta
A. mala vtedy iba 8 mesiacov. Pokial by bol styk otca s maloletymi detmi upraveny, nesuhlasi, aby to
bolo bez jej pritomnosti.

Pravna zastupkyna navrhovatelky navrhla rozhodnut o vyZivhom a to tak, aby bolo uréené vyzivné
sumou 150,- Eur mesaéne na kazdé dieta so splatnostou do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred.
Co sa tyka Upravy styku uviedla, Ze otec nejavil zaujem o maloleté deti, ani o ich zdravotny stav a nie
je jasné, ked bude otec vo vykone trestu, ako by sa styk realizoval.

Odporca navrhol urcit vyzivné podfa navrhu svojho pravneho zastupcu. Co sa tyka upravy styku, deti by
braval na adresu svojho pobytu a to obec J. C..C.. XXX s tym, Ze jeho rodi€ia suhlasia s tym, aby deti
braval do tejto domacnosti. Uviedol, Ze bohuzial po dvoch rokov ho deti poznaju tazko.

Pravny zastupca odporcu navrhol ur€it' vyzivné zo strany otca pre maloleté deti F. a A. po 50,- Eur
mesacne od pravoplatnosti rozvodového rozsudku do nastupu otca na vykon trestu a do budicna sumou
30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta. Poukazal na to, Ze otec ma podany navrh na obnovu
konania aj o odklad na nastup do vykonu trestu a tuto skuto€nost navrhol zohfadnit’ pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti. Uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa mozZe realizovat’ vtedy, ked bude uvolneny z
vykonu trestu.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v zmysle navrhu matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, &islo SDD
143/2013 zo diia 09.10.2015 sa zistuje, Ze navrhovatefka - matka s maloletymi detmi su hlaseni k
trvalému pobytu na ul. P., W. P. C.. XX v domacnosti rodi¢ov matky I. I. D. A.. Rodina Zije v rodinnom
dome, ktory ma 4 izby, kuchynu a prisluSenstvo. Domacnost je riadne zariadena a udrziavana. Maloleté
deti tu maju k dispozicii spolo€nu detsku izbu. V spolo€nej domacnosti Ziju aj bratia navrhovatelky I. 1.
S. A.. V tejto doméacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletych deti. Pani
A. je nezamestnana. Jej prijem tvori

len pridavok na dieta vo vyske 47,04 Eur mesacne. Vydavky spojené s vedenim domacnosti uhradzaju
rodi¢ia matky. K pravidelnym mesanym vydavkom matky patri Uhrada mesacného poplatku za pobyt a
stravné v materskej Skélke vo vyske 56,- Eur na kazdé z maloletych deti a poplatok za sluzby mobilného
operatora vo vyske 20,- Eur. Na zaciatku Skolského roka matka uhradila poplatok vo vyske 20,- Eur za
triedny fond, za kazdé maloleté dieta. OSetrujucim detskym lekarom maloletych deti je MUDr. D. Q. R.
P.. Maloleté deti navstevuju Alergologickd ambulanciu MUDr. A.. Obe maloleté deti navtevuju Matersku
8kélku v P.. Vychovné problémy s nimi matka nema. Navrhovatefka uviedla, Ze v suc€asnosti je bez
pracovného pomeru a nebyt jej rodiCov, ktori jej finanéne pomahaju, nevie, ako by zvladla starostlivost o
maloleté deti, kedZe jej odporca - otec maloletych deti zaslal vyZzivné na maloleté detilen od jula 2015 po
50,- Eur. Odporca maloleté deti videl naposledy, ked mala A. 8 mesiacov a F., rok a pol. Pre deti je otec
v podstate cudzim &lovekom a preto je zasadne proti tomu, aby sa s nimi stretaval v jej nepritomnosti.
Otec maloletych deti D. A., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XXX sa v den $etrenia, diia 05.10.2015 doma
nezdrziaval. Doma neboli ani jeho rodicia, preto nebolo mozné vykonat Setrenie v doméacnosti odporcu.
Panovi A. T.olo zanechané predvolanie, aby sa dfia 09.10.2015 dostavil na Urad prace, socialnych



veci a rodiny v TrebiSove. Otec sa na zanechané predvolanie nedostavil. Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Trebi8ove, ako sudom ustanoveny opatrovnik, na zaklade vykonaného Setrenia kon&tatuje,
Ze matka a otec nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne a spolo¢ne sa nepodielaju
na starostlivosti, vychove a vyZive maloletych deti. Vy8ku vyzivného pre maloleté deti F. |. A. zo strany
odporcu navrhli uréit podla prijmovych a majetkovych pomerov odporcu s prihliadnutim na vek a
odbvodnené potreby maloletych deti. Styk otca - odporcu s maloletymi detmi navrhli upravit tak, aby
bolo zachované stabilné vychovné prostredie maloletych deti.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sa zistuje, Ze otec je spolo¢nikom s D. A.
starS§imvo firme H. &. A..D.., J..S..Z.. ato0d 20.07.2010 a uvedena s.r.o. bola zaloZena dra 08.12.2010.
Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/100/2013-192 zo dha 09.07.2013 sa zistuje, Ze
v zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi Okresnou
prokuraturou v TrebiSove a obv. D. A, F.. XX XX.XXXX, sp.zn. 1Pv 408/2012 zo drfia 03.06.2013 pretoze
obv. D. A. je vinny, Ze ako Statutarny organ darnového subjektu H. &. A..D.. J..S..Z.. so sidlom J., . XX/
XXX si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe, alebo
inému neopravneny prospech a spdsobil tak znaénu Skodu, tym spachal zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Za to bol odsudeny v zmysle § 277 ods. 3
Trestného zakona s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1, pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona
bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 48 mesiacov a zarovert mu bol ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim. Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny periazny trest vo vyske
300,- Eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad Umyselného marenia pefiazného trestu
uloZzeny néhradny trest v trvani troch mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona bol uloZeny
obvinenému trest zdkazu &innosti riadenia motorového vozidla vSetkych druhov v trvani 18 mesiacov
a v zmysle § 288 Tr. poriadku poskodenému C. U. P., pobo¢ka Q. s narokom na nahradu $kody bol
odkazany na ob¢iansko-sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.07.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €.k. 0T/46/2013 zo dna 08.03.2013 bol obvineny D. A,,
F.. XX XX XXXX uznany vinnym a to z toho dévodu, Ze dia 07.03.2013 v Case od 01.14 hod. riadil
osobné motorové vozidlo zn. B. D., ev. €. Q.-XXX B., v smere od obce R. na obec J., po $tatnej ceste
O., kde pred obcou J. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ J. F. T., pric¢om pri kontrole bol
menovany vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ktorej vyhovel a pri tejto mu bolo namerané
0,92 mg/l alkoholu v dychu, €o je po prepocte 1,92 promile alkoholu v dychu, teda vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, ¢im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zékona, § 353 ods. 2, pism. ¢/ Trestného poriadku
na pefazity trest vo vymere 300 eur (tristo eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia
vykonu pefiazného trestu sud stanovil trest nahradny v trvani 3 (tri) mesiace odnatia slobody. Podla §
61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku mu bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov &.k. 0T/164/2015-54 zo dria 28.09.2015 bol D. A., F..
XX XX XXXX uznany vinnym a to z toho dévodu, Ze dfia 26.09.2015 v ¢ase okolo 03.08 hod. riadil
osobné motorové vozidlo zn. R. H.,, L.. C.. Q.-XXX B., po ulici U., R. Z. J., v smere od futbalového ihriska
k ulici l., kde pred koncom ulice I. T.ol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ J. F. T., priCom
pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skigke s meracim pristrojom 1. XXXX, L.. C.. |. XXXX,
kde mu v Case o 03.08 hod. bola namerand hodnota 0,70 mg etanolu na jeden liter vydychovaného
vzduchu, €o je v prepocte 1,46 promile etanolu v krvi, teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, €im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny podla § 289 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Trestného z&kona pre
vykon ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 61 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1,§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2



pism. b/ Trestného poriadku na trest zdkazu ¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 6
(Sest) rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 28.09.2015.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 0T/164/2015-65 zo dfia 06.10.2015 podla § 414 ods. 1
Trestného poriadku odstidenému D. A.R., F.. XX XX XXXX Vv P.B., Q. T. J. - R,, |. XXX/XX sa zapo¢itava
do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienetne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 0T/164/2015 zo diia 28.09.2015, pravoplatnym dria 28.09.2015,
dobu obmedzenia jeho osobnej slobody do vykonu trestu odratia slobody, t.j. dobu od 26.09.2015 do
28.09.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2015.

Zo zéapisnice o vysluchu obvineného D. A., F.. XX XX.XXXX, napisanej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Q. dnha 26.09.2015, CVS: ORP-111/DI-TV-2015, ktora je sucastou spisu
0T/164/2015 (&.1.12) sa zistuje, Ze otec D. A., F.. XX XX.XXXX je vlastnikom rodinného domu &. XXX/
XX F. K..I.R. J. - R. a jeho €isty mesacny prijem ¢&ini 1.100,- Eur.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia, napisaného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v TrebiSove,
Okresnom dopravnom indpektorate, dfia 26.09.2015, CVS: ORP-111/DI-TV-2015, ktora je sudastou
spisu 0T/164/2015 (&.1.23) sa zistuje, Zze Q. T., F.. XX. XX.XXXX je sice v evidencii vozidiel uvedeny ako
vlastnik osobného motorového vozidla zn. R. H., L.. C.. Q.-XXXCV, avs$ak toto vozidlo v skuto&nosti
patri jeho susedovi a zndmemu D. A. z obce J. - R.. Q. T. dalej uviedol, Zze sused A. z dévodu toho,
Ze pracuje dlhodobo v zahrani&i, nemohol uvedené vozidlo zakupit na splatky cez spolo¢nost’ Quatro,
preto ho poziadal o prihlasenia vozidla na jeho meno.

Z vypisu z LV &. XXX, katastradlneho uzemia R. sa zistuje, Zze D. A. E.., F.. XX XX.XXXX je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu, supisné Cislo 375, parcela €. 190/3, zastavana plocha
a nadvorie parc. €. 190/1 vo vymere 287 m2, parc. & 190/2 vo vymere 70 m2, parc. & 190/3 vo
vymere 214 m2. Uvedenu nehnutefnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dha 17.10.2010
za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 26.550,- Eur. Kupna cena zo strany kupujuceho D. A. E.. bola
zaplatena predavajucim pred podpisanim kupnej zmluvy zmluvnymi stranami D. A., F.. XX XX.XXXX a
jeho manzelkou P. A., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. - C. R., K.. .Q. C.. XXX/XX.

Z vypisu z LV €. XXX, katastralneho Uzemia E. sa zistuje, Ze D. A., F.. XX XX XXXXI. H. A,, S.. A., F..
XX XX XXXX su spoluvlastnikmi bytu €. X, Il. poschodie ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, &islo 1652/10000-in, supisné &islo bytového domu XXX, leZiaci na
parcele €. XXX.

Otec bol zamestnany vo firme H. &. A..D.., J..S..Z.. J. J. J., K.. I. C.. XXX/XX a v roku 2013 zarobil za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 priemerne mesacne 303,10 Eur.

Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dar, o dafiovom bonuse
na vyzivované deti (dafiovy bonus) firmy H. & A..D.., J.S..Z.. J. J. J., K.. I. C.. XXX/XX za obdobie
kalendarneho roka 2013 sa zistuje, Ze uhrn ziu&tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti €inil
2.659,09 Eur za obdobie od januara 2013 do konca juna 2013. Z toho poistné a prispevky celkom E&inili
356,10 Eur, z toho socidlne poistenie 249,75 Eur a zdravotné poistenie 106,35 Eur. Ciastkovy zaklad
dane ¢&inil 2.302,99 Eur, uhrn preddavkov na dar zrazenych podla § 35 Zakona /bez uplatnenia dariového
bonusu/ 178,21 Eur. ZniZenie zakladu dane podla § 11 zdkona - nezdanitefna ¢ast na dafiovnika za
mesiace januar az jun 2013 - 1.513,69 Eur.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 sa zistuje, Ze
otec mal z&klad dane za uvedené obdobie 13.662,65 Eur.

Zo spravy podanej z Darového Uradu KoSice, kontaktné miesto Krafovsky Chimec sa zistuje, ze D. A.,
F.. XX XX XXXX v dafiovom informa&nom systéme evidovany s trvalym pobytom J., C. Z. R, K.. I. C..
XXX/XX, danoveé priznanie k dani prijmov fyzickej osoby nepodaval a za roky 2011, 2012 a 2013. Darovy



urad Kosice eviduje menovaného ako spolo¢nika od 08.12.2009 v spolo¢nosti H. &. A..D.., J..S..Z.. J.
J.J., KoL Gl XXXIXX, 0. XXXXXXXX.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 07.04.2014 sa zistuje, Ze otec D. A., F.. XX XX.XXXX bol
zamestnany vo firme Q. Q. I. &. L. G., Z.Q.-J.-J. XX |., B. od 08.04.2014 s hodinovou mzdou 7,- Eur
brutto. V uvedenej firme priemerne mesacéne otec zarobil cca 1.100,- Eur.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 16.04.2015 sa zistuje, Zze otec D. A., F.. XX XX.XXXX bol
zamestnany vo firme Q. Q. I. &. L. G., Z.-J.-J.L. XX I., B. od 16.04.2015 s hodinovou mzdou 8,50,- Eur
brutto. V uvedenej firme priemerne mesacne otec zarobil cca 1.100,- az 1.200,- Eur.

0Od 07.08.2015 do 21.08.2015 bol otec D. A., F.. XX.XX.XXXX zamestnancom firmy O. J..S..Z.., H. R.
X, T. a za uvedené obdobie mal prijem 1.175,30 Eur.

Z potvrdenia J. H.T. - H. Q. zo dfia 25.03.2014 sa zistuje, Ze v rokoch 2012, 2013 a 2014 nebol otec
vedeny v evidencii socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo &inna osoba. V rokoch 2012 a 2013
bol vedeny v evidencii socialnej poistovne, ako zamestnanec.

Zo spravy podanej zo R. W. H., H. Q. zo dia 25.03.2014 sa zistuje, Ze poistenec D. A., F.. XX XX.XXXX
je v registri poistencov evidovany od 01.10.1995 doteraz. V priebehu roku 2012, 2013 bol poistenec
evidovany v evidencii vSeobecnej zdravotnej poistovni ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti H. &.
A.D., J.S.Z.. J. J.C. J, K.. I. C.. XXX/XX. Obchodnej spolo¢nosti H. & A..D.., J..S..Z.. bola dia
21.03.2014 zaslana upomienka na predloZenie vykazov preddavkov, ale uvedeny vykaz spolo€nost
nepredlozila.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Koéige | sa zistuje, Zze otec D. A. je od 08.12.2009

spoloénikom firmy H. & A..D.., J..S..Z.. J. J. J., K.. |. C.. XXX/XX. Jeho vklad do firmy ako spolo¢nika
bol vo vyske 17.000,- Eur.

Z pefiazného dennika firmy H. & A..D.., J..S..Z.. J. J. J., K.. I. C.. XXX/XX, predlozeného otcom za roky
2013, 2014 a 2015 sa zistuje, Ze v roku 2013 od januara az do decembra 2013 nevykazoval Ziaden
prijem ani vydavok a tak isto ani v roku 2014 od januara do decembra a ani v roku 2015 od januara do
septembra nevykazoval Ziaden prijem, ani vydavok.

Z rozhodnutia Okresného tradu Trebigov, odbor Zivnostenského podnikania M.R.Stefanika &. 1161/184,
Cislo OU-TV-OZP-2015/008490-3 zo dna 10.09.2015 sa zistuje, Ze bolo zruéerJé Zivnostenské

opravnenie pre podnikatelsky subjekt H. &. A..D.., J..S..Z.. so sidlom J., K.. I. C.. XXX/XX, O.:
XXXXXXXX, ktoré bolo vydané dria 05.11.2009.

Otec je vyugeny v profesii mechanik silnopradovych zariadeni a ukongil $tadiumna J. Z. K. Z.R. C. F.
Q. v Skolskom roku 2003/2004.

Z rozpisu vydavkov na podnikatelsku Cinnost z firmy H. &. A..D.., J..S..Z.. sa zistuje, Ze vydavky otca
boli spoloéné s jeho otcom D. A., J.. a su to tieto vydavky: vydavky na leasing za vozovy park 4 komplet
supravy spolu z poistenia 7.920,- Eur, vydavky spojené na sluzobné cesty 4 suprav mesacne 16.000,-
Eur, vydavky ako platy pre troch zamestnancoyv, plat + odlu¢né, stravné a cestovné vo vyske 4.200,- Eur,
bezné vydavky vratane firmy za mesiac sa pohybovalo okolo 1.800,- Eur. Spolu 29.920,- Eur.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dfia 16.01.2015, &islo TV5/KCHHZ/
ZAM/2015/28913 sa zistuje, Ze otec D. A., F.. XX.XX.XXXX nebol zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie. Dfia 22.12.2014 osobne otec podal na urad pisomnu Ziadost' o zaradeni do evidencie
uchadzadov o zamestnanie, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove zistil, na zaklade
vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |, Ze otec - u€astnik konania je spoloénikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym H. &. A..D.,, J..S..Z.. J. od 20.07.2010, teda v Case podania
Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzac¢a o zamestnanie dfia 22.12.2014 u&astnik konania vykonaval
samostatne zarobkovu &innost.



Co sa tyka vydavkov otca, ktoré je nevyhnuté vynaloZit uhradzal inkaso vo vyske 286,03 Eur a Gvery v
spolo¢nosti U. R.o vySke 60,- Eur a 70,- Eur mesacne.

Z vypisu z LV €. XXX, katastralneho uzemia J. sa zistuje, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného
domu, supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX/X, ako aj pozemkov na parcelach €. XXX/X, XXX/X I.
XXX/X.

Z vypisu z LV €. XXX, katastralneho uzemia E. J.a zistuje, Ze otec spolu s matkou maloletych deti
su spoluvlastnikmi bytu €. 6, na druhom poschodi ako aj podielu priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu.

Matka mala od 15.11.2013 uzavrety pracovny pomer s obcou E., ktory bol skon¢eny ku dfiu 30.06.2014
uplynutim doby, na ktora bol pracovny pomer uzatvoreny v zmysle § 59 ods. 2 Zakonnika prace.
Nasledne mala uzatvoreny pracovny pomer od 01.09.2014 do 30.06.2015. Za obdobie november a
december 2013 mala Cisty prijem 636,78 Eur. Za obdobie od januara 2014 do juna 2014 mala Cisty prijem
2.752,22 Eur a za obdobie od septembra 2014 do decembra 2014 mala Cisty prijem 1.933,- Eur. Od
januara 2015 do maja 2015 mala Cisty prijem 1.921,74 Eur. Zaroven poberala v roku 2014 rodi¢ovsky
prispevok v januari vo vySke 199,60 Eur a od februara 2014 do decembra 2014 vo vyske 203,20 Eur a
poberala pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur. V roku 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vysSke 203,20 Eur od januara do augusta a rodinné pridavky vo vyske 47,04 Eur, ktoré pobera aj v
sucasnosti.

Z vypovedi matky, ucinenej na pojednavani konanom dha 14.10.2015 sa zistuje, Ze matka je
nezamestnana a od septembra 2015 je evidovana na urade prace. Od 01.11.2015 by mala nastupit do
Materskej Skoly v P. v ramci dobrovolnickej ¢innosti. Matka ma ukonéenu Strednu pedagogicku Skolu
a Studium ukongila v roku XXXX.

Maloleté deti F. I. A. navstevuju PredSkolské zariadenie v P. od septembra 2013 aZ doteraz a z potvrdenia
o vydavkoch za stravné v $kolskej jedalni, mesacny Skolny poplatok a roény poplatok za ZRPS od roku
2013 do roku 2015 sa zistuje, ze vydavky pre maloletu F. A. od septembra 2013 do juna 2014 boli
151,25 Eur a od septembra 2014 do maja 2015 boli 119,70 Eur a pre maloletd A. od septembra 2014
do aprila 2015 ¢inili 107,01 Eur.

Z vypovedi matky, ucinenej na pojednavani diia 14.10.2015 sa zistuje, Ze obidvoje maloleté deti F. I. A.
navstevuju Matersku Skolu v P. a stravné na obidvoje deti matka uhradza vo vyske 40,- Eur mesacne.
Mesacny poplatok spolu na obidve maloleté deti je vo vySke 6,60 Eur + 2,- Eur na kazdé dieta ako triedny
fond. Matka uhradza triedny fond vo vySke 10,- Eur na kazdé dieta ro&ne a okrem toho uhradza poplatky
za aktivity ako aj masky pre maloleté deti ro€ne vo vyske 20,- Eur. Ked su nejaké oslavy, priemerne
vydavky na jedno dieta €inia 15,- Eur. Denné vydavky na stravu podla udania matky €inia 10,- Eur. Deti
piju Tatranské mlieko 1,5% a matka im zabezpeduje rafajky, obed aj vec€eru, ked su deti doma. Oblecenie
matka kupuje sezénne a to botasky, nohavice, vetrovky, ¢izmy a iné oble€enie, €o &ini priemerne okolo
40,- Eur na jedno dieta. Celkovy zdravotny stav deti je dobry, ale maloleta A. bola v mesiaci maj 2015
na operaciu nosnych mandli. Obidve maloleté deti navstevuju alergologicki ambulanciu MUDr. L. A..
Pravidelne absolvuju aj lekarske vysetrenia u MUDr. Q. v Michalanoch. UzZivaju sirup |. na alergiu, ¢o &ini
5,- Eur na mesiac a sirup O., ktory matka kupuje za sumu 12,- Eur. Podl'a udania matky, deti potrebuju do
Skélky zacCiatkom roka a v priebehu Skolského roka tieto osobné veci: tekuté mydlo, zubné kefky, zubné
pasty, 10 ks toaletného papiera, uteracik, papucky, vesiaky, zastery, postefnu bielizef, plachty, pyzamka,
gumu na postefnu plachtu, deku, paplén, vankas, plachty, lebo Skbdlka to nema k dispozicii. Postelna
bielizen celkove ¢ini okolo 50,- Eur. Deti potrebuju aj doma mat hygienické pomdcky, vankuse, paplony,
oblie¢ky, uteraky. Okrem toho potrebuju detsky Sampdn F., ktory &ini 8,-Eur na dva tyZdne, pretozZe deti
maju kuCeravé vlasky, ktoré sa nedaju s inym Samponom roz¢esat'.

Matka prispievala na uhradu elektriny a plynu svojim rodi€om a to sumou 100,- Eur mesacne, ked bola
vV pracovnom pomere.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami bolo uréené
vyzivné zo strany odporcu - otca pre maloleté deti F., F.. XX XX.XXXX mesacne po 150,- Eur a A,
F.. XX XX XXXX mesacne po 150,- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva &.k.
8P/115/2013-109 zo dna 26.02.2014, t.j. od 22.05.2014, nakolko uvedena vyska vyzivného zodpoveda
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory od roku 2009 sa stal spolo€nikom a konatefom
firmy H. & A..D.., J..S..Z.. J. J. J., K.. |.Q. C.. XXXIXX, ktora ukongila svoju €innost az v oktébri 2015,
pricom svojim konanim sa otec dopustil zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 3
Trestného zakona, ako aj prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienene a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 6 rokov, pricom z uvedeného dévodu otec priSiel o vyhodné zamestnanie,
kde dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.100,- Eur, o doznal aj v zapisnici o vysluchu
obvineného zo dna 26.09.2015 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v TrebiSove. V roku 2014
a 2015 otec pracoval ako vodi¢ v nemeckej firme s priemernym mesacnym prijmom 1.100,- Eur. Okrem
toho otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu v obci J. - R., ktord nehnutelnost
kupil v roku 2010 za sumu 26.550,- Eur, ako aj spoluvlastnikom bytu v katastralnom uzemi E.. Vlastni
osobné motorové vozidlo znagky R. H., L.. C.. Q.-XXXCV, &o bolo preukazané vysluchom svedka Q.
T., F.. XX XX XXXX. NadStandardné majetkové pomery otca umoziuju uhradzat’ vyzivné pre maloleté
deti po 150,- Eur mesacne na kazdé dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t.j. do
22.05.2014, nakolko otec si plnil svoju vyZivovaciu povinnost iba v minimalnej vyske a aj to nepravidelne,
¢im ohrozil vyZivu maloletych deti, aj napriek tomu, Ze mal prijem zo zavislej Cinnosti ako fyzicka osoba,
aj z nezavislej ¢innosti. DIZzné vyzivné za obdobie od 22.05.2014 do 31.10.2015 pre maloletu F., F..
XXXXXXXX €ini sumu 2.307,50,- Eur a pre maloletd A., F.. XX XX.XXXX &ini sumu 2.307,50,- Eur,
ktoré vyZzivné bol otec zaviazany uhradit do 3 dni, od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Od 22.05.2014 otec na vyzivnom pre maloletd F. zaplatil dfia 19.06.2014 sumu 27,50 Eur, dfa
18.07.2014 sumu 27,50 Eur, dfia 15.08.2014 sumu 27,50 Eur, diha 19.09.2014 sumu 27,50,- Eur, dfa
21.10.2014 sumu 27,50, dfia 24.11.2014 sumu 27,50 Eur, dfia 22.12.2014 sumu 27,50 Eur, spolu zaplatil
sumu 192,50 Eur. V roku 2015 zaplatil dfia 24.08.2015 sumu 50,- Eur, dfia 18.09.2015 sumu 50,- Eur,
spolu 100,- Eur. Za uvedené obdobie od 22.05.2014 do 30.10.2015 uhradil sumu 292,50 Eur, pri¢om
mal uhradit sumu 2.600,- Eur, rozdiel €ini 2.307,50 Eur o predstavuje diZzné vyZivné pre maloletu F..
Od 22.05.2014 otec na vyzZivhom pre maloletu A. zaplatil dha 19.06.2014 sumu 27,50 Eur, dfa
18.07.2014 sumu 27,50 Eur, dfia 15.08.2014 sumu 27,50 Eur, dia 19.09.2014 sumu 27,50,- Eur, dfa
21.10.2014 sumu 27,50, dfia 24.11.2014 sumu 27,50 Eur, dfia 22.12.2014 sumu 27,50 Eur, spolu zaplatil
sumu 192,50 Eur. V roku 2015 zaplatil dfia 24.08.2015 sumu 50,- Eur, dfia 18.09.2015 sumu 50,- Eur,
spolu 100,- Eur. Za uvedené obdobie od 22.05.2014 do 30.10.2015 uhradil sumu 292,50 Eur, pri¢om
mal uhradit sumu 2.600,- Eur, rozdiel &ini 2.307,50 Eur o predstavuje diZzné vyZivné pre maloletu A..



Styk otca s maloletymi detmi F., F.. XX. XX XXXX 1. A., F.. XX XX.XXXX bol upraveny bez obmedzenia,
nakolko otec ma nastupit k vykonu trestu odiatia slobody, s detmi neudrziaval kontakt a za danych
okolnosti nie je Specifikacia Upravy styku otca s maloletymi detmi realizovatelna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



