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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
navrhovatela (otca maloletych deti) Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - K. Z., K. 7, toho €asu
bytom X. L. XX, St B., B XJP, K. kralovstvo N. C. a K. E., zast. JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, AK
Bacikova a spol. s r. 0., so sidlom Lazovna 45, Banska Bystrica, proti osobe, ktora podla navrhovatela
porusuje pravo (matka maloletych deti) C. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, T.,
zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrat maloletych deti
0., K., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, do krajiny obvyklého pobytu pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje navrat maloletych deti O., K., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX do
krajiny ich obvyklého pobytu, do K. kralovstva N. C. a K. E..

Il. Sud nariaduje matke maloletych deti C. O., rod. N., nar. XX. XX. XXXX navratit maloleté deti O., K.,
nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX na uzemie K. kralovstva N. C. a K. E., v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V pripade, Zze matka maloleté deti O., K., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX nenavrati na
uzemie K. kralovstva N. C. a K. E. v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia, je otec maloletych deti Z. O.,
nar. XX. XX. XXXX opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti O., K., nar. XX. XX. XXXX
a R., nar. XX. XX. XXXX prevziat a zabezpecit ich navrat do krajiny obvyklého pobytu maloletych deti,
do K. kralovstva N. C. a K. E..

IV. V pripade navratu maloletych deti O., K., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX na uzemie
K. kralovstva N. C. a K. E. spolu s ich matkou, je otec povinny po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na
uzemie K. kralovstva N. C. a K. E. zabezpedit byvanie pre matku a maloleté deti v samostatnom byte a
po uvedenu dobu uhradzat najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23. 06. 2022
domahal navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, a to Spojeného Kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze pokial matka maloleté
deti nenavrati do krajiny obvyklého pobytu, bude otec opravneny maloleté deti prevziat a zabezpedit
ich navrat do miesta ich obvyklého pobytu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloleté deti dna
03. 06. 2022 neopravnene bez jeho suhlasu premiestnila mimo Uzemia Velkej Britanie a nasledne ich
neopravnene zadrziava na izemi Slovenska. Dalej uviedol, Ze maloleté deti v priebehu svojho Zivota Zili
vo viacerych krajinach, v Rakusku, Holandsku a od 18. 06. 2021 vo Velkej Britanii, kde spodiatku zili v
Londyne a od 15. 08. 2021 v meste St. B.. Maloleté deti maju v Britanii povoleny pobyt na zaklade viz



az do 31. 12. 2024, prihlasené su do systému v8eobecného poistenia (NHS), okrem toho su pripoisteni
aj k jeho privatnemu poisteniu v ramci jeho zamestnavatela (Meta, Facebook). Obidve maloleté deti
maju v Britanii aj lekara a malolety K. bol evidovany aj v urologickej ambulancii. Obidve deti navstevuju
z&kladnu 8kolu St Peter's School, St. Albans, kde sa zu€astiuju aj réznych kruzkov i volno&asovych
aktivit, ako Serm, netbal, plavanie, malolety R. chodil aj na vedecky kruZok. Obidve maloleté deti chodili
do po3kolského klubu (druzina), ktory maju predplateny do 16. 07. 2022. Deti si v Britanii rychlo zvykli,
nasli si tam aj kamaratov, ktori navstevovali aj ich domacnost. Otec dalej uviedol, Ze za posledny rok
ako ziju vo Velkej Britanii boli na Slovensku 1x v novembri 2021 na par dni, pri¢om matka bola na
Slovensku sama viackrat. Maloleté deti hovoria po holandsky, anglicky a slovensky, doma sa rozpravali
po slovensky. Poukézal na to, Ze maloleté deti nevedia po slovensky pisat’ ani Citat, nakolko do Skoly
chodili v Britanii, pri<om Skolsky rok trva az do 22. 07. 2022 a vytrhnutim deti zo Skolského procesu
dochadza k mimoriadnemu zasahu do ich vzdeldvania. Zarover uviedol, Ze vo Velkej Britanii prebieha
niekolko sudnych konani vratane konania ohfadom uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, kde matka ani v jednom konani nenamietala nedostatok pravomoci britskych organov
vo veci konat. Posledné pojednavanie vo veci upravy rodi€ovskych prav bolo dria 16. 06. 2022, ktoré bolo
realizované prostrednictvom online prenosu. Pritomna bola matka a jej pravny zastupca, pricom na tomto
pojednavani nenamietali jurisdikciu britského sudu. Otec uviedol, Ze opatrovnicke pravo k maloletému K.
nadobudol zapisom do jeho rodného listu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o osvojeni maloletého
a opatrovnicke pravo k maloletému R. nadobudol jeho narodenim. O maloletého K. sa staral este pred
jeho osvojenim, nakofko Zili s jeho matkou v spolonej domacnosti, taktieZ po narodeni maloletého
R. poskytoval obidvom maloletym detom starostlivost, pripravoval ranajky, sprevadzal ich do Skoly,
hraval sa s nimi, pripravoval sa s nimi do $koly, uspaval ich. Dalej uviedol, Ze manzelstvo s matkou
maloletych deti uzatvarali 07. 02. 2015 v Bratislave. Manzelstvo bolo rozvedené vo Velkej Britanii v
konani rodinného sudu HM court & tribunal sevice €. ZZ22D01792, rozhodnutim zo dfia 15. 03. 2022
(decree nisi - do¢asné rozhodnutie) a zo dna 05. 05. 2022 (decree absolute - definitivhe rozhodnutie
bez moznosti podat’ opravné rozhodnutie). Poukazal na to, Ze v ase nadviazania vztahu s matkou na
uzemi Slovenskej republiky podnikal, nasledne v8ak sa rozhodol vyuzit pracovnu ponuku v Rakusku,
kam spoloéne odisli v aprili 2016. V Rakusku v roku 2016 sa narodil malolety R.. Matka bola na materske;j
dovolenke, nepracovala, pracu si nehladala, spolo¢ne vSetci 4 travili obmedzene ¢as spolo¢ne, nakolko
matka chodila na fithes hodiny, vracala sa neskoro vecer domov, ked uz deti spali. V aprili 2017
sa prestahovali do Holandska, kde pracoval pre spolo¢nost C..com, matka si vSak opatovne pracu
nehladala. Nasledne v suvislosti s pandémiou Covid 19 doslo k prepustaniu zamestnancov, z finanénych
dovodov sa rozhodli akceptovat ponuku spoloénosti Meta (Facebook) a v juni 2021 sa prestahovali do
Velkej Britanie. Zasadné problémy v partnerskom vztahu nastali v septembri 2021, kedy sa mu matka
deti priznala k nevere, uviedla Ze sa chce rozviest. V decembri 2021 sa priznala, Ze ¢aka dieta s inym
muzom a priznala sa, Ze mala opakované pomery s réznymi muzmi. V januéri 2022 ho matka obvinila
z domaceho nasilia, bola privolana aj policia, ale Ziadne negativne spravanie nebolo zaznamenané.
Vzhladom na konanie matky, po porade s pravnym zastupcom, namontoval na svoju ochranu po dome
kamery, pricom matka toto nahlasila na policii, Ze zasahuje do jej sukromia. Vo Velkej Britanii zacal
narocny proces intenzivneho socidlneho zistovania v rodine, ktory trval vy8e mesiaca. Z neho bola
britskymi socialnymi organmi predloZena sprava, z ktorej vyplyva, Ze neexistuju Ziadne rizika, ktoré by
ohrozovali zdravie alebo vyvoj maloletych deti. Popri rozvodovom konani za¢alo na rodinnom sude vo
Watforde na zaklade jeho navrhu dia 28. 02. 2022 aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, kde Ziada zverit deti do jeho osobnej starostlivosti a zarover podal navrh,
aby matke bolo zakazané opustit' s detmi uzemie Anglicka a Walesu, pri€¢om konanie prebieha pod sp.
zn. WD22P00128. V ramci tohto konania matka podala protinavrh dria 25. 03. 2022. Poukazal na to, Ze
uz mal dlhSie obavu, Ze by matka zobrala bez jeho suhlasu deti na Slovensko aj ked mala vedomost o
podanom navrhu na zakaz vycestovania do zahranicia. O vyslovhom nesuhlase s premiestnenim deti
informoval matku v ich komunikacii dia 14. 03. 2022, priCom matka tuto vedomost mala aj z podaného
navrhu zo dia 28. 02. 2022, ktorého sucastou bol aj navrh na zakaz vycestovania s maloletymi detmi. Z
uvedeného dévodu matka suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Velkej Britanie nemala. Diia
03. 06. 2022 mu matka povedala, Ze ide s maloletymi detmi na vylet aj spolu s jej matkou. Uviedol, Ze
mali eSte spolo¢né ranajky, s detmi sa rozIugil, poprial im pekny vylet. Ve€er okolo 23.00 h pisal matke
spravu €i su v poriadku, nasledne sa jej snazil aj dovolat, kedy uz odpovedal slovensky hlas operatora o
nedostupnosti U€astnika. Vtedy zistil, Ze matka zobrala maloleté deti na Slovensko, o obratom oznamil
aj policii vo Velkej Britanii. Diia 06. 06. 2022 podal Ziadost' o navrat maloletych deti prostrednictvom
ustredného organu vo veciach medzinarodnych unosov deti vo Vefkej Britanii (ICACU).



2. K navrhu v danje veci pripojil rodné listy maloletych deti, z ktorych vyplyva, Ze malolety K. sa narodil
dia XX. XX. XXXX v Ziline, malolety R. XX. XX. XXXX v Salzburgu, sobasny list z ktorého vyplyva, Ze
manzelstvo uzatvarali diia XX. XX. XXXX v C.. Dalej k navrhu pripojil aj vzajomni pisomni komunik&ciu
medzi rodi¢mi, fotodokumentaciu rodiny, rozhodnutia sudov vo Velkej Britanii o rozvode manzelstva zo
dria 15. 03. 2022 a 05. 05. 2022, fotokdpiu lekarskeho planu Facebook o poisteni rodi¢a ako osamelého
rodiCa, kde opravnenymi osobami su obidve maloleté deti, formular Ziadosti o navrat maloletych deti na
ustredny organ vo Vefkej Britanii (ICACU) zo dfa 06. 06. 2022, fotokdpiu o uhrade miestnej dane St.
Albans City and District Council zo diia 10. 08. 2021, prehlad platieb Skolskych poplatkov za Uhradu
Skolného od 01. 09. 2021 do 09. 06. 2022 za maloleté deti O., K. a R., fotokdpie potvrdeni o pobyte -
residence permit maloletych deti s dobou platnosti do 31. 12. 2024, potvrdenie zo Skoly St Peter's School
o tom, Ze maloleté deti su Ziakmi ich Skoly a boli prijaté 06. 09. 2021, potvrdenie spoloénosti Meta zo
dria 28. 05. 2022 o tom, Ze otec je zamestnany na plny Uvazok od 28. 06. 2021 a jeho zakladna mzda je
106.651,85 libier ro€ne, potvrdenie o prenajme nehnutelnosti v F. a potvrdenie o prenajme nehnutelnosti
na X. L. XX, St B., B XJP od 01. 09. 2021.

3. Otec sudu néasledne predlozil aj spravu Okresnej rady z Hertfordshire (Hertfordshire county council)
zo dna 18. 02. 2022, z ktorej vyplyva, Ze boli zistované nazory obidvoch maloletych deti. Malolety K.
bol vypoluty v Skole diia 25. 01. 2022, kde uviedol, Ze sa rad hra so svojimi priatemi online videohry,
rad niec€o tvori, kresli, stavia z lega, hra futbal. Povedal, Ze otec ich berie na zabavné miesta, matka
ich berie jazdit na koni, €o ma tieZ rad. Uviedol, Ze ho Skola bavi, najma telesna vychova, angli¢tina a
matematika. Uviedol, Ze ho otec v minulosti udrel rukou, ale nevedel povedat ako davno to bolo. Raz
¢i dvakrat navstevuje rodinu na Slovensku €o ho bavi, Casto navstevuje aj starych rodi€ov. Ma rad aj
Holandsko, kde Zili predtym nez sa prestahovali do Velkej Britanie. Povedal, Ze nema dovod byt smutny,
niCoho sa neboji ani sa ni€oho neobava. Ak by sa nie€oho bal, porozpraval by sa o tom s rodiémi a
mozno by to povedal aj ucitelovi. Opatovne bol malolety K. navstiveny doma dria 17. 02. 2022, vyzeral
Stastny, zdravy, povedal Ze sa citi bezpe€ne a Stastny. Vyzeral Ze je zmateny, Ze uZ nerobia spolu
veci ako rodina, ale nepytal sa na to. Malolety R. bol vypoluty taktiez v Skole dria 25. 01. 2022, kedy
uviedol, Ze nema rad $kolu, pretoZze nema rad ulohy, ale rad sa hra so svojimi priatelmi. Do Skoly ich
berie najma otec, vyzdvihuje ich a tiez ich uklada do postele. Povedal, Ze mama rada robi svoje vlastné
veci a opisal ju ako Stastnu osobu. Vo Velkej Britanii nemaju Ziadnu rodinu, ale paci sa mu ich novy
dom v St. B.. Otec, ak sa nahneva, tak je to vtedy ked K. neposlucha, vtedy ho udrie aj otvorenou
rukou. Na K. videl modriny iba raz, ale neurobil to otec, vtedy spadol v 8kole. Nevedel uviest €o ho robi
Stastnym, je smutny ak sa zrani. Nema dévod byt smutny alebo znepokojeny. Nechcel by aby sa nie€o
v jeho Zivote zmenilo. Opatovne bol malolety R. vypo&uty doma dfia 17. 02. 2022, kde sa prezentoval
rovnako Stastny. Uviedol, Ze je Stastny a v bezpedi, neuviedol Ziadne obavy doma. Uviedol, Ze je rad so
svojim otcom. Ohladom vzdelavania je v sprave uvedené, Ze chlapcov privazaju do Skoly obaja rodicia,
vacsinou je to mama. Obidvaja maju pozitivne vztahy s oboma rodiémi. Matka v3ak ¢asto meska, ked
ma vyzdvihnut chlapcov zo Skoly, niekedy povie Ze zaspala alebo uvedie iné dévody. Deti navstevuju od
10. 01. Skolsky klub, pretoZe mama zacala pracovat na plny uvazok. Chlapci hovoria aj inymi jazykmi ako
angli¢tinou, takze ich pristup k u¢ebnym osnovam je narocnejsi, ale od svojho nastupu dosiahli dobry
pokrok, vykazuju pozitivne postoje k u€eniu. V suvislosti so zakladnou starostlivostou o deti nevznikli
Ziadne obavy a v&etky ich potreby su splnené. Boli vznesené obavy o blaho a bezpe&nost deti v dosledku
hadky medzi rodi¢mi, pretoZe sa rozvadzaju. Komunikacia medzi rodiémi nie je velmi dobra, pan O.
nedodrziava plan, na ktorom sa dohodli, rozmiestnil kamery po celkom dome, ktoré ho podla neho maju
chranit pred obvineniami, ktoré méze pani O. vzniest a mohla pouZit proti nemu v sidnom konani. Pani
O. uviedla, Ze pan O. v minulosti fyzicky trestal obe deti, ale va¢sinou K.. Rodina sa prvy krat dostala do
pozornosti policie diia 02. 01. 2022, kedy bol zaznamenany domaci incident kvéli nezhode tykajlucej sa
deti, otec vzal deti von a matka sa s nimi po€as tohto obdobia nemohla skontaktovat. Neboli vznesené
Ziadne obvinenia zo spachania trestného €inu. Dia 06. 01. 2022 matka zavolala policiu a nahlasila, Ze
otec dal namontovat' v dome kamerovy systém, ¢o mu poradil jeho pravnik, aby sa predi$lo faloSnym
obvineniam. Dfa 10. 02. 2022 sa matka dostavila na policiu, aby nahlasila situaciu kvéli nainstalovanym
kameram, €o je podla nej zasah do jej sukromia. V ramci policajného Setrenia uviedli obaja rodicia,
Ze druhy rodi¢ nie je bezpe&ny pre svoje deti z réznych dévodov, vratane nedostatoéného dohfadu
v domacnosti a fyzického tyrania. Ani jeden z rodi€ov v8ak nepreukazal obavu o ochranu deti, ked
zostanu s ktorymkolvek s rodi€ov a zda sa Ze obaja zufalo nechcu prist o domov a deti, snaZia sa
aby druhy rodi¢ov vyzeral, Ze nie je dostatoCne dobry rodi€. Otec dal matke podmienku, aby opustila
domov a deti, s &im ona nesuhlasi. Z informacie od policie vyplyva, Ze pred postupenim neboli nahlasené
Ziadne predchadzajuce problémy a od prichodu do Spojeného kralovstva v roku 2021 sa ani jeden



rodi¢ nedopustil Ziadneho priestupku. Otazky, na ktoré upozornila pani O. policiu su klasifikované ako
obdianske veci, neboli zaznamenané Ziadne trestné Ciny. Panovi O. bolo odporu¢ené, aby odmontoval
kamery doma. Urad zaroveri konstatoval, Ze neexistuju Ziadne obavy o zdravie alebo rozvoj deti. Rodicia
chrania deti a nie su si vedomi obav, deti chodia do Skoly kazdy defi a dari sa im, detské potreby su
splnené, deti sa prezentuju ako Stastné a odolné, rodicia spolupracuju s odbornikmi. Rodi€ia sa nezhodli
na tom, Ze by sa mali posunut dalej a ako upravit styk s detmi. Kamery v domacnosti maju negativny
vplyv na blaho pani O. a nie su vhodné z hladiska sukromia kazdého. Pani O. uviedla, Ze je nahnevana,
Ze sa nenaslo rieSenie pre fu a deti, ale chape, Ze toto nie je Uloha ochrannych sluzieb. Zo z&verov
spravy vyplyva, Ze neexistuju Ziadne dékazy, ktoré by naznacovali, Ze hrozi detom v su€asnosti zna¢na
ujma a pripad sa mdze ukondit.

4. Z otcom predloZeného navrhu C100 (navrh v sulade s § 8 Zakona o detoch z roku 1989 o uprave
pobytu a styku dietata, zakazanych krokoch, vydani osobitného nariadenia, alebo o zmene alebo
zru$eni, alebo poZiadani o povolenie na vydanie nariadenia podia § 8) zo dna 25. 02. 2022 vyplyva,
Ze otec ako navrhovatel podal navrh ohladom toho s kym budu deti Zit a kedy, kolko €asu stravia s
kazdou osobou, ako i nadvrh o zdkaze podniknutia krokov - premiestnenie deti do inej oblasti v Anglicku
a Walese, premiestnenie deti mimo uzemia Anglicka a Walesu, ktoré rodinny sud vo Watforde prijal dfia
28.02.2022. Navrh oddvodnil tym, Ze mé byt primarnym opatrovnikom deti, lebo deti v jeho starostlivosti
profituju, prosperuju, vie najlepSim spdsobom zarucit' blaho deti, aby mali rovnaku stabilitu a rutinu
v Case. Poukazal na to, Ze je dblezité, aby obaja rodiCia vychovavali deti a nema v umysle, aby sa
deti odcudzili odporkyni, je ochotny pracovat s odporkyfiou, aby mohli efektivne spolupracovat ako
rodiCia. Obdva sa, Ze histdria nezodpovednych a sebeckych Zivotnych rozhodnuti odporkyne v suvislosti
s tehotenstvom, neistym novym vztahom, zlym pracovnym zazemim bude mat negativny vplyv na deti.
V pripade, ak by deti Zili s odporkyriou, obava sa Ze tato by nebola schopna zabezpedit stabilné a
bezpelné prostredie pre deti. Navrhovatefl si je vedomy toho, Ze odporkyria trpi tazkou depresiou, obava
sa, Ze odporkyia nedokaze zvladnut kazdodenné Zivotné pozZiadavky deti a obava sa vplyvu, ktory by
to mohlo mat na deti v jeho nepritomnosti. Navrhovatel sa velmi obava, Ze odporkyria zoberie deti so
sebou na Slovensko, o by mohlo prospiet’ odporkyni, ale negativne by to mohlo ovplyvnit maloleté deti,
doslo by k naruseniu Skolskych povinnosti, nakofko na Slovensku nikdy neZili. Poukézal, Ze v januari
2022 zavolala policiu odporkyfiu 3x dufajuc, Ze takto bude mat na navrhovatela policajny zaznam, na
zaklade ktorého by bolo mozné zamietnut jeho navrh na zverenie deti do starostlivosti a ur€enie pobytu.

5. Z oznamenia rodinného sudu vo Watforde sp. zn. WD22P00128 zo dfia 16. 06. 2022 vyplyva, 2ve sud
vyhlasil Ze je presvedCeny, Ze ma pravomoc vo vztahu k detom na zaklade obvyklého pobytu. DalSie
pojednavanie bolo stanovené na 22. 08. 2022.

6. Otec sudu nasledne predloZil potvrdenie o predizeni najomnej zmluvy zo diia 17. 06. 2022 do 31.
03. 2023, adresa X. L. XX, St B., B XJP potvrdenie o uhrade miestnej dane zo 16. 03. 2022. Otec
sudu zaroven predlozil aj e-mailovu komunikéciu so $kolou maloletych deti zo diia 11. 07. 2022, z ktorej
vyplyva, Ze si Skola v zalezitosti nechala poradit od dochadzkového timu D. county council, vzhfadom na
okolnosti budi miesta v Skole pre deti otvorené az do vysledku sudneho konania. Nasledne sa situacia
prehodnoti zadiatkom septembra.

7. Otec sudu zaroven predlozil aj potvrdenie o zdravotnom poisteni do 01. 04. 2023 pre neho a pre
maloleté deti. Zaroven predlozil rozpis starostlivosti o deti pre neho a pre matku od 06. 01. do 31. 12.
Predlozil aj spravu advokatskej kancelarie ABBEY LAW adresovanu Rodman Pearce Solicitors Limited
zo dna 02. 06. 2022, kde otec uvadza, Ze suhlasi s tym, aby si strany rozdelili majetok v manzelstve
rovnakym dielom. Poziadavky matky na vydrZiavanie zo strany otca po dobu 6 rokov, ked si manzelia
len 7 rokov su neprimerané. Neprimerana je aj vySka poZadovaného vyzivného. Otec zaraba Cisty prijem
5.300 libier a jeho najomné je 3.500 libier, zostava mu teda iba 2.000 libier, ktoré mdze minut na ucty,
energie, jedlo a pre deti. Matka bude musiet’ vyuzit' sluzby starostlivosti o deti, najst’ si pracu a doplnit
vyzivné pre manzelov. Otec ponuka matke platbu 1.000 libier mesa&ne na 2 roky s tym, Ze ziska aj 50
% investicii a uspor. Nasledne po podpise tejto dohody matka okamzite dostane vyzivné pre manzelov
vo vySke 24.000 libier plus priblizne 40.000 libier ako podiel na Usporach a investiciach. Je potrebné
prihliadnut aj na to, aby si strany uSetrili kombinované naklady na pravne zastupovanie, ktoré sa v
pripade Ze eSte vec bude pokragovat v sudnom spore, budu pohybovat’ okolo 30.000 libier.



8. Z oznamenia Okresného sudu vo Watforde sp. zn. WD22P00128 zo dfia 29. 09. 2022 vyplyva, Ze
pojednavanie vo veci maloletych deti bolo odrodené na 24. 10. 2022.

9. Na zaklade opakovanych navrhov otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom upravy
styku otca s maloletymi detmi Okresny sud Banska Bystrica doCasne upravil styk otca s maloletymi
detmi poCas prebiehajuceho konania o navrat, a to uznesenim sp. zn. 37P/101/2022-148 zo dna
11. 08. 2022, na kazdu stredu kazdy tyZzdefi v kalendarnom roku, v ¢ase od 18.00 h do 18.30
h stredoeurdpskeho Casu, telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie umoZzfujucej videohovor a
matke ulozil povinnost’ uvedenu formu telefonického kontaktu prostrednictvom aplikacie umozhujuce;j
videohovor poskytnutim telefonneho ¢&isla otcovi, zabezpecenim zariadenia s aplikaciou umoZfiujucou
videohovor a v stanovenom Case zabezpedit pritomnost’ maloletych deti pri styku. Zarover sud upravil
aj osobny kontakt otca s maloletymi detmi od 19. 08. 2022 do 23. 08. 2022 a od 10. 09. 2022 do 13. 09.
2022 a doCasne zakazal rodi¢om maloletych deti premiestnit maloleté deti z tzemia Slovenskej republiky
bez predchadzajuceho suhlasu sudu az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 37P/101/2022. Zarover doCasne zakézal maloletym detom opustit Uzemie Slovenskej
republiky s akoukolvek inou osobou bez predchadzajuceho suhlasu sudu a nariadil zapisat zakaz
premiestnenia maloletych deti do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného
zboru SR, ako i zapisat blokaciu cestovnych pasov maloletych deti do evidencie Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie prezidia policajného zboru SR. Sud zaroven ulozil obidvom rodi€om povinnost
oznamit sudu akukolvek zmenu miesta pobytu maloletych deti na tzemi Slovenskej republiky z aktuélnej
adresy M. XX, XXX XX T.. Sud ur€il, Ze uznesenie je vykonatefné drfiom jeho doruéenia. Nasledne
uznesenim sp. zn. 37P/101/2022-206 zo dna 16. 09. 2022 sud docasne upravil styk otca s maloletymi
detmi od 24. 09. 2022 do 26. 09. 2022, od 14. 10. 2022 do 17. 10. 2022, od 27. 10. 2022 do 02. 11.
2022 a od 18. 11. 2022 do 21. 11. 2022.

10. Z otcom predloZzeného uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 8P/75/2022-66 zo dria 25. 08.
2022 vyplyva, Ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Otec zaroven predlozil sudu svoj pisomny suhlas s tym, aby po€as trvania konania vedeného na
Okresného sude Banska Bystrica sp. zn. 37P/101/2022 o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu, boli maloleté deti zapisané na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole, J. B.,
T., az do pravoplatného skonCenia tohto konania. Zaroven vyhlasil, Ze suhlas je udeleny len do&asne,
za uCelom plnenia povinnej Skolskej dochadzky deti poas navratového konania a nie je suhlasom
so suasnym stavom, Ze deti sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, nakolko nadalej trva na
podanom navrhu a navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. So zotrvanim maloletych deti
na uzemi Slovenskej republiky sa nezmieril a nesuhlasi s nim.

12. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 08. 08. 2022 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a miesto, ktoré oznacuje otec ako obvykly pobyt
maloletych deti nie je ich obvyklym bydliskom. Poukazala, Ze skutkové okolnosti ako su opisované otcom
nie su pravdivé, tieto popiera, su ucelové a nijako nepreukazujiuce dévodnost podaného navrhu.

13. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/101/2022-229 zo dna 23. 09.
2022, aby sa matka v zmysle § 195 ods. 3 CSP pisomne vyjadrila k otazkam uloZenym zo strany sudu,
vzhladom na jej predchadzajuce neucasti na nariadenych pojednavaniach zo zdravotnych dévodov,
matka nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dria 03. 10. 2022
uviedla, Ze malolety K. sa narodil diia XX. XX. XXXX v Ziline a malolety R. diia XX. XX. XXXX v
Salzburgu. Malolety K. m& od narodenia evidovany trvaly pobyt na adrese T., M. XX, malolety R. mal
evidované len prechodné pobyty v Rakusku, Holandsku a Velkej Britanii, aktudlne ma evidovany trvaly
pobyt na adrese T., M. XX. Zaroven poukdazala, Ze obidvaja rodi¢ia maju po cely ¢as evidovany trvaly
pobyt na Slovensku, ona na adrese maloletych deti a otec na adrese C., K. 7. U maloletého K. trvaly pobyt
nebol zmeneny od jeho narodenia. Obidve maloleté deti maju Statne obcianstvo slovenské, rovnako je
slovenska aj ich narodnost. Obidve maloleté deti rozpravaju po slovensky, ktoru sa ucili od narodenia.
Rozumeju nemecky, holandsky a anglicky nie vS8ak na plynulej arovni. V domacnosti vo Velkej Britanii
sa rozpravali po slovensky. Dalej uviedla, Ze maloleté deti od svojho narodenia Zili, a to malolety K.
na Slovensku, v roku 2012/2013 na adrese M. XX, C. C., potom S. XX v roku 2013/2014, od 07. 02.
2015 do 31. 03. 2016 po uzavreti manzelstva s otcom maloletych deti Zili na adrese C., K. 7, od 31.
03. 2016 do 23. 03. 2017 zili K. XX,X G.-O. XXXX, Rakusko s tym, ze 25. 06. 2016 sa tam narodil



malolety R.. Od 23. 03. 2017 a nasledne od 05. 05. 2017 do 07/2021 Zili v Amsterdame. Od 18. 06.
2021 do 17. 08. 2021 Zili v Londyne vo Velkej Britanii a od 17. 08. 2021 do 03. 06. 2022 na adrese
X. L. XX, St B., B XJP vo Velkej Britanii, pricom od 03. 06. 2022 az doposial ziju maloleté deti na
adrese M. XX, T.. Potvrdila, Ze do Velkej Britdnie spolu s maloletymi detmi prisli 18. 06. 2021. Vo
Velkej Britanii nemaju Ziadnu rodinu. Jedini priatelia, s ktorymi sa stretavali boli ich dlhoro¢ni priatelia
z Amsterdamu, ktori sa do Londyna prestahovali niekolko mesiacov pred nimi. Matka dalej uviedla,
Ze vo Velkej Britanii maloleté deti boli prihlasené na kriuzky, mimoskolské aktivity vo Velkej Britanii ich
v8ak nebavili, nemali tam kamaratov. Malolety K. nav&tevoval matersku Skolu na Slovensku, neskér
v Rakusku, malolety R. nav&tevoval matersku Skolu v Holandsku. Vo Velkej Britanii deti navstevovali
jeden ro&nik zakladnej Skoly. Vo Velkej Britanii mali aj pediatra, aktualne maju deti pediatra MUDr. X..
Malolety K. vo Velkej Britanii bol 1x vySetreny u uroldéga. Maloleté deti vo Velkej Britanii boli poistené,
na Slovensku maju tiez obidvaja zdravotné poistenie. Vo Velkej Britanii mali iba prechodny pobyt. Matka
dalej uviedla, Ze pracovala vo Velkej Britanii od 17. 01. 2022 do 08. 04. 2022. Nepoberala Ziadne
davky socialneho zabezpelenia do Velkej Britanie, nakolko ich do¢asné pracovné viza, ktoré mal otec
ako zamestnanec a taktieZ jej viza aj viza maloletych deti to neumozriovali, boli oznatené ako ,no
public funds®. Uviedla, Ze m& magistersky titul z marketingovej komunikacie a reklamy. V Holandsku
zacala pracovat v medzinarodnej logistickej firme M. S. potom ako malolety R. nastupil do, neskér v
C..com. Vo Velkej Britanii za€ala pracovat v januari 2022, ked maloleté deti dostali miesto v poSkolskom
klube. Bolo to u anglického IT dodavatela. Kvoli zdravotnym problémom, ktoré podla odbornikov nastali
ako reakcia na traumu spbsobenu otcom maloletych deti, ktorou trpi aj dodnes, nebola schopna v
praci uz dalej pokraovat. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti az do ich
odchodu na Slovensko. Uz niekolko dni po prichode do Velkej Britanie otec zacal pracovny pomer,
takze starostlivost o deti pripadla na fiu. Po nastupe maloletych deti do Skoly v septembri sa situacia
nezmenila, v poskolskom klube nebolo pre nich miesto, preto ich bolo potrebné po skonéeni vyu€ovania
vyzdvihnut, venovat sa im, zabezpec it stravu, aktivity, kazdodenné Cinnosti. Poukazala na to, Ze deti sa
s anglickym prostredim nikdy nezzili ako s domovom. Matka uviedla, Ze otec bol raz s maloletym K. u
pediatra, od januara 2022 jej len sporadicky pomahal s logistikou deti do Skoly. Potvrdila, Ze vo Velke;j
Britanii prebieha konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, kde si
otec podal Ziadost o zverenie deti do vylu€nej opatery. Toto konanie vSak momentalne ¢aka na vysledky
konania na Slovensku. Potvrdila, Ze na Slovensko odcestovala s detmi 03. 06. 2022. Uviedla, Ze otec
oddaloval finanéné vyrovnanie po rozvode, odmietal vratit financie zo spolo&nych uspor, snazil sa ju
dotladit k akceptovaniu jeho podmienok, ¢o bolo pre fiu ponizujuce, psychicky ju tyranizoval, sledoval,
vyhrazal sa jej, Ze z nej urobi bezdomovca. Realitnd spolo¢nost' jej 06. 05. poslala e-mail, Ze otec
oznamil, Ze z nehnutefnosti odchadza a chce byt vyfata z najomného kontraktu. Ked' im vysvetlila,
Ze otec zavadza, oznamili jej, Ze zmluva zostane tak ako je. Nasleduju den vS8ak otec celu najomnu
zmluvu zruSil. Poukazala na to, Ze otec sa postaral o finalizaciu rozvodového konania bez ohladu na
ich finanéné vysporiadanie i bez ohladu na konanie ohfadom maloletych deti aj napriek tomu Ze vedel,
Ze takymto postupom strati ako matka legalny status a bude bez viz. Uviedla, Ze kontaktovala vela
organizacii vo Velkej Britanii, kde jej uviedli, Ze nie je v ich silach pomdct jej a 06. 08. skocni na ulici
bez mozZnosti si nejaké ubytovanie prenajat’ alebo sa ubytovat’ v krizovych centrach, bez moznosti sa
zamestnat, bez naroku na riadnu zdravotnu starostlivost a bude v kratkom ¢ase deportovana z krajiny.
Preto jedinym rieSenim zostalo odist’ spat na Slovensko. S otcom sa snazila dohodnut, otec bol v3ak
k odchodu na Slovensko lahostajny, naslednej jej poslal SMS spravu s otazkou kam jej ma zabalit a
poslat veci. Nevedela uviest na aku dobu prisla na Slovensko aj s detmi. Uviedla Ze sa stara aktualne o
novorodenca, ktory ma zly zdravotny stav, pri¢om aktualne aj star8i dvaja synovia maju zabehnuty rezim
v slovenskej Skole. Nevedela uviest, &i odiSla na Slovensko na trvalo, nateraz je tu. Otec maloletych
deti sa nikdy nepytal na aky ¢as s detmi odi$la, bol k tomu Uplne lahostajny. Opatovne poukazala,
Ze Velka Britania nikdy nebola ich domovom a nie je ani krajinou obvyklého pobytu deti. Uviedla, Ze
trestné oznamenie nepodavala, policii podala podnet na ,non molestation a occupation order, ktory
sud vydal na otca, avSak az po ich odchode na Slovensko. Na otazku zo strany sudu, ¢i matka ma
v Umysle sa navratit spolu s detmi do Velkej Britanie, uviedla Ze Velka Britania nie je a nikdy nebola
krajinou obvyklého pobytu deti. Na otazky zo strany sudu, aké podmienky by museli byt spinené, aby
sa navratila do Velkej Britanie, uviedla Zze nevidi dovod sa tam vracat, Zili tam velmi kratko, nie je to
ich domov. Vo Velkej Britanii ani neexistuje aktualne Ziadny domov, miesto, kam by sa mohli deti vréatit,
nakol'ko otec Zije Uplne inde aj so svojou partnerkou. Na otazku zo strany sudu, i otec maloletych deti
R. a K. je aj biologickym otcom jej novonarodeného dietata maloletého M., matka uviedla, Ze DNA testy
zatial urobené neboli. Uviedla, Ze otec s fiou mal styk v Case pre pocatie dietata. Otec ju obviriuje, Ze
mala viacero opakovanych pomerov, s viacerymi muzmi, pri€¢om jeho reakcia na pozitivny tehotensky



test bola pozitivna. Na sude vo Velkej Britanii sa otec vyjadril, Ze je extrémne nepravdepodobné, Ze on
je otcom novonarodeného dietata. TaktieZ otec zavadza, Ze Zije aktualne s novym partnerom a otcom
novonarodeného dietata.

14. Z matkou predlozenej e-mailovej komunikacie s Y. county family court - rodinny sud vo Y., vyplyva, Ze
jej mailom boli doru¢ené pisomnosti, ktoré nema doru€ovat otcovi sama, ale ich doru¢enim ma poverit
niekoho iného s tym, Ze po doru€eni musi podat’ tomuto sidu vyhlasenie FL414 o doru€eni. Zaroven
sudu predlozila preklad vypovede vo veci navrhu na vydanie prikazu na zdrzania sa obtazovania,
prikazu na obsadenie bytu proti otcovi (non molestation a occupation order), ktory navrh bol podany
dria 23. 05. 2022 a zéaroven prikaz rodinného sudu vo Watforde na zakaz zneuzivania podla &lanku
42 zakona o rodinnom prave z roku 1996 pod €. WD22F00406, kedy sud vydal tento prikaz, lebo bol
presvedceny, Ze je vhodné vydat uznesenie bez oznamenia odporcovi a bez toho, aby sud zistoval
skutkovy stav, nakofko je pravdepodobné, Ze Ziadatel bude odradeny od podania Ziadosti, alebo mu
bude zabranené v jej podani, ak sa prikaz nevyda okamzite. Zarover sud nariadil odporcovi Z. O. na
zdrZanie sa obtaZovania Ziadatela, a to Ze nesmie zastraSovat, obtazovat, ani otravovat navrhovatelku
C. O., nesmie k tomu vyzyvat, napadat ani nijakym spésobom naznacovat, aby tak robila ina osoba.
Tento prikaz nadobuda ucinnost, ked sa oboznami s podmienkami tohto prikazu odporca, €i uz osobnym
doruéenim, alebo inym spésobom. Tento prikaz plati do 27. 05. 2023 do 16.00 h, pokial nebude zruseny
alebo zmeneny rozhodnutim sidu. Odporca ma pravo kedykolvek pozZiadat sud o zruSenie, zmenu
alebo odvolanie tohto prikazu. Navrh je zaradeny na opakované pojednavanie diha 22. 08. 2022, ktoré
sa uskutoCni na dialku. Ak sa odporca nedostavi v stanoveny defi a €as, sud mdze vydat' rozhodnutie
v jeho nepritomnosti. PoruSenim prikazu na zékaz obtazovania je trestnym &inom, za ktory hrozi az 5
rokov odnatia slobody. Ide o trestny &in, za ktory mozno zatknudt' a nie je potrebné ziskat sudny prikaz.

15. Lustraciou v databaze sudov SR bolo zistené, Ze na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
19P¢/21/2022 prebieha na navrh otca konanie o zapretie otcovstva.

16. Z oznamenia Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze (dalej len ,CIPC*) zo dna
29. 09. 2022 vyplyva, Ze vo Velkej Britanii prebiehaju konania ohfadom maloletych deti, ako i rodiCov,
a to otec dna 17. 01. 2022 podal navrh na rozvod, ktorému bolo vyhovené dria 05. 05. 2022. Konanie
o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti prebieha na zaklade navrhu otca zo dia 28. 02. 2022
pod sp. zn. WD22P00128, v ramci ktorého matka podala tieZ protinavrh s tym, Ze obdive tieto konania
su spojené pod jednu spisovu znacku, a to WD22P00128. Prvé pojednavanie bolo vytyéené na 16. 06.
2022, potom €o matka odviezla maloleté deti z Velkej Britanie, otec kontaktoval policiu vo Velkej Britanii
a tiez ICACU poziadal ich o intervenciu a pomoc pri zabezpecovani navratu deti, tiez podal ziadost
C2 o vydanie prikazu na navrat deti do Velkej Britanie. Aby sa predislo pochybnostiam, anglicky sud
nezamietol Ziadost otca o nariadenie navratu maloletych deti do Velkej Britanie, vyjadril nazor, Ze otec by
mal podat Ziadost o navrat maloletych deti podla Haagskeho dohovoru o ob&iansko-pravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. Nasledne bolo pojednavanie vytyCené na den 22. 08. 2022, kedy matka
poZiadala o odro€enie pojednavania, novy termin bol stanoveny na 30. 09. 2022. Vo Velkej Britanii
prebieha aj konanie o vyporiadanie majetku medzi rodi€mi, kde matka podala navrh. Prvé pojednavanie
sa uskutocnilo 01. 08. 2022, anglicky sud uviedol, Ze od pana O. by sa nemalo o€akavat, Zze bude pani O.
platit predbezné vyzivné, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti na ICACU, kedZe by nebolo spravne, aby
pani O. dostavala takéto predbezné vyzivné, ak neopravnene odfala deti z jurisdikcie Velkej Britanie.
K zasahom policajnych organov Velkej Britanie v domacnosti maloletych deti a rodi€ov bolo zistené, Ze
dria 03. 01. 2022 matka zavolala na tiesfiové €&islo policie s tym, Ze sa nemdzZe spojit' s otcom deti, nevie
zistit, kde su deti. Dria 09. 01. 2022 matka zavolala na policiu a stazovala sa, Ze v dome su nainstalované
kamery, policia priSla na miesto a potvrdila, Ze kamery su nainstalované v sulade so zakonom a nie su
monitorované Ziadne sukromné priestory. Dfia 17. 01. 2022 matka zavolala na tiesfiové &islo policie a
oznamila, Ze nevie, kde sa nachadzaju deti, hoci s otcom si vymenili spravy, ktoré potvrdzovali, Ze otec
vzal deti na vystavu hraciek. Dia 03. 03. 2022 matka vytrhla otcovi z ruk telefén, hodila ho po fiom,
zacala na neho kri¢at’ pred detmi, otec za¢al matku nahravat, aby situaciu deeskaloval, matka zavolala
na tiesfiové Cislo policie a staZzovala sa, Ze je nahravana. Policia jej vysvetlila, Ze otec ma pravo nahravat
video v obyvacke, najméa ak sa citi v nebezpecéenstve. Diia 08. 03. 2022 otec zavolal na policiu, uviedol
Ze sa obava, Ze deti méZu byt unesené. Policia navstivila domacnost rodiny na druhy def a vysvetlila
im, Ze vyvezenie maloletych deti mimo krajiny by bolo nezakonné. Nasledne otcovi poradili, aby oznamil
na tiesfiové Cislo policie, ak sa domnieva, Ze deti su na ceste na letisko. V takom pripade by mohli byt
ich pasy do¢asne oznacené a matka by bola zastavena. Dia 24. 05. 2022 otec zavolal na tiesfiovu linku



policie, nakolko nasiel matku spat v jeho izbe a v posteli a matka odmietla opustit’ jeho izbu. Dria 04.
06. 2022 otec nahlasil nezvestnost deti, ¢o viedlo k podaniu trestného oznamenia na matku. Detské
sluzby v grofstve Hertfordshire presetrili obvinenia matky voci otcovi, vypracovali spravu zo dia 18. 02.
2022, v ktorej dospeli k zaveru, Ze neexistuju dokazy, ktoré by naznacovali, Ze detom v su¢asnosti hrozi
zavazna ujma a pripad mozno uzavriet. Zaroven bola predloZena aj sprava z preSetrenia socialnych
podmienok v domacnosti otca, kedy bolo zistené, Ze otcov dom sa nachadza v pedej vzdialenosti od
hlavnej Zelezni¢nej stanice centra mesta St. B., ide o velky rodinny dom so 4 spélfiami a 2 kupelfiami.
Nehnutelnost je usporiadana na 3 podlaziach. Medzi dalSie vyhody patri velka zahrada orientovana na
zapad, s uloznym priestorom a bo¢nym pristupom do prednej ¢asti, velka prijazdova cesta a lokalita v
tesnej blizkosti mimoriadne dobrych 8kél. Vyhodou nehnutelnosti je prijazdova cesta vhodna pre 2 auta,
s branou do zadnej zahrady. K dispozicii je aj dostatok parkovacich miest. K sprave CIPC boli priloZzené
aj navrh na rozvod, navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo Velkej
Britanii, potvrdenie spolo¢nosti Meta zo 16. 09. 2022 o tom, Ze prijem otca je 106.651,85 libier ro€ne,
potvrdenia socialneho uradu Hertfordshire, fotodokumentacia nehnutelnosti na adrese X. L. XX, St B,,
B XJP.

17. Z oznamenia Ministerstva zahrani€nych veci eurépskych zaleZitosti SR zo dfia 31. 08. 2022 vyplyva,
Ze ohfadom moznosti prinavratenia britskych viz matke maloletych deti je potrebné vychadzat zo stavu,
ktory platil vo Velkej Britanii pocas ¢lenstva EU. Velvyslanectvu SR v Londyne nie st zname Ziadne
okolnosti, ktoré by vyZadovali vSeobecne

aj viza na vstup & pobyt v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. Az po odchode
Spojeného kralovstva z EU sa mohli ob&ania EU do 30. 06. 2021 rozhodnut, &i zostan v spojenom
kréfovstve Zit' a poziadaju status usadlika. Velvyslanectvo SR v Londyne nedisponuje informaciami, Ci
matka aj so svojim manzelom v tom ¢ase o udelenie Statutu usadlika poziadala. Pokial sud uvadzal,
Ze od otcovych viz je odvodené aj pobyt maloletych deti, ktoré je platné do 31. 12. 2024, znamena to,
Ze otec ako i maloleté deti disponuju Statutom usadlika. Nejde v3ak o viza, ale o druh povolenia na
pobyt pre ob&anov EU. Bez udeleného $tatutu nemoze ob&an EU vo Velkej Britanii nelegalne Zit a tym
padom samozrejme nembze poberat Ziadne socialne davky. Aj po odchode zo Spojeného kralovstva
mozu ob&ania pochadzajuci z &lenskych krajin EU vstipit a zdrziavat sa na Gzemi Spojeného kralovstva
po dobu 6 mesiacov. Za tymto u€elom nie je potrebné Ziadat o viza. Postacuje len platny cestovny
pas. Len vo vynimo&nych pripadoch je mozné poZiadat o udelenie statusu usadlika za uéelom zlu¢enia
rodiny, v pripade Ze &len rodiny Zil vo Velkej Britanii pred 31. 12. 2020. Rovnako mbéze matka poziadat
o udelenie prislusnych viz, ak by sa planovala v Spojenom kralovstve usadit a pracovat po dobu dlhSiu
ako umozfiuje bezvizovy pobyt. Vecne prislusnym v oblasti migraCného prava je v spojenom kralovstve
Ministerstvo vnutra.

18. Zo spravy opatrovnika maloletych deti zo dia 04. 08. 2022 vyplyva, Ze matka v ramci pohovoru pred
opatrovnikom uviedla, Ze spolu s detmi priSla na Slovensko dria 03. 06. 2022. Predtym Zili spolo¢ne s
manzelom a maloletymi detmi na viacerych miestach v zahranici, od roku 2016 v Holandsku, v Rakusku
a Velkej Britanii. Diia 16. 06. 2022 prebehlo online sudne konanie vo veci zverenia maloletych deti, ktoré
inicioval otec, ktoré trvalo cca 30 minut, ktoré sudca zamietol z dévodu domaceho nésilia, ¢o uviedla
matka. Matka dalej uviedla, Ze planuje Zit' aj s maloletymi detmi na Slovensku u svojej matky, kde maju
aj trvaly pobyt. Malolety K. ukon€il 3. ro€nik zakladnej 8koly vo T., kde sa adaptoval, do $koly chodil
rad. Malolety R. navstevoval sukromnu matersku 8kélku Z. vo T.. Otec je v kontakte s maloletymi detmi,
navstivil bydlisko matky dfia 02. 07. 2022, zdrZal sa asi jednu hodinu. Matka navrhla, aby sa isli okupat
na jazera do Banskej Stiavnice. Okolo 15.00 h ked sa vracali, matka pozvala otca na obed, otec uviedol
Ze nie, nakofko ide k rodine do Bratislavy. Otec sa venoval len R., malolety K. povedal mame, Ze ,otec sa
ma ani nespytal ako bolo v $kole, ako sa mam®. Bol vykonany aj pohovor s maloletymi detmi. Malolety
K. uviedol ,mam sa tu dobre, v Skole je super, ukoncil som 3. ro¢nik®. Prostredie, v ktorom teraz malolety
Zije je mu zname, chodili sem aj predtym na Slovensko, ma tu aj kamaratov, na Slovensku je super, je
tu aj dobra strava, najradSej ma bryndzové halusky. Chodia aj plavat na Stiavnické jazera, v zime sa
lyZovat. Tedi sa uz aj na brateka. Malolety uviedol, Ze otec ich bol pozriet, ale vébec sa nezaujimal
o neho ani sa ho nespytal ako sa ma, ako sa mu byva, ako bolo v Skole, ni€ im nedoniesol. Niekedy
si volaju cez videohovory. Velmi si rozumie s matkinym bratom U., pozeraju filmy, chodia na vylety. S
otcom su kamardti, niekedy bol fajn, niekedy ho aj bil, aj silno, niekedy malo. Malolety uviedol, Ze na
Slovensku je lepSie ako v Anglicku. Na otazku ako by si predstavoval ako by chcel byvat, uviedol, Ze pol
roka na Slovensku, pol roka v Holandsku, ale s maminou. Chcel by byvat s maminou, ale do Anglicka
by chcel vycestovat, pozriet kamaratov a s otcom by sa chcel stretavat len tak ako on bude chciet.



Bol vykonany aj pohovor s maloletym R., ktorému spociatku nebolo rozumiet, ako sam povedal, nevie
povedat ,r¢, postupne sa to upravilo. Na Uvod uviedol, Ze na Slovensku sa mu velmi nechce byt, chcel
by ist' do Anglicka, lebo ,tam je dodo (otec) a pocitag, lebo oni sa nedohodnu®. Na otazku, aby vysvetlil,
kto sa nedohodnu, uviedol Ze rodi¢ia sa nedohodnu, ale dodo je tam s kamaratkou, a to by nechcel, aby
tam bola ona. Ak by tam iSiel, schoval by sa za dvere a ak tam bude ona, nastra$i ju a ona odide. Uz
chodil 2 roky do $koly a teraz bol v kole len 1x. Dalej uviedol, Ze K. je zly, bije ho. Ked sa hral tak mu
zobral veci, hovoril mu Ze je ,debil“. Maminu aj doda ma rovnako rad a chcel by, aby K. bol s maminou
a on s dodom, ked jeho kamaratka odide. Na otazku, Ze odkial vie Ze ma dodo kamaratku, malolety
uviedol, Ze ,ved vsetci okolo to hovoria“. Vzhfadom na vek a reCovu bariéru komunikacia s maloletym
bola trochu problematicka, niektoré veci malolety vysvetloval svojskym sp6sobom. Na zaver opatrovnik
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

19. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo diha 18. 10. 2022 uviedol, Ze Ziada ospravedInit
neucast na pojednavani, suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhladom na
uvedené sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika maloletych deti.

20. Pravny zastupca otca na pojednavani zotrval na podanom navrhu s tym, aby sud nariadil navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
(dalej len ,VB*). Dalej uviedol, Ze obaja rodigia, ako aj maloleté deti si ob&anmi Slovenskej republiky.
Rodina v zloZeni matka, otec, malolety K., malolety R., nikdy neZili spolo€ne na Uzemi Slovenskej
republiky. Naposledy Zila matka s otcom a maloletym K. na uzemi Slovenskej republiky v roku 2016,
nasledne sa prestahovali do Rakuska, kde sa narodil malolety R.. V roku 2017 sa prestahovali do
Holandska, kde Zili do juna 2021. V jani 2021 sa prestahovali do VB. Deti Zili vo VB v spolo¢nej
domacnosti s obidvomi rodi€émi az do momentu Unosu deti, deti navtevovali vo VB 8koly, mimo3kolské
aktivity, mali tam mnozstvo priatelov, s ktorymi sa stykali nielen v Skole, ale aj domacnostiach, pripadne
v domacnosti rodiny O.. Deti mali a nadalej maju zabezpe&enu vo VB zdravotnu starostlivost v systéme
narodného poistenia, ako aj sukromné poistenie. Ako aj vyplyva z listu Ministerstva zahrani¢nych
veci SR, deti maju Statut usadlikov vo VB, maju zabezpe€eny permanentny pobyt. Vo VB prebiehali
viaceré konania, rozvodové konanie, konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako
aj majetkovych vysporiadani medzi manzelmi, kde vo vSetkych tychto konaniach bola matka pravne
zastupend, uplatfiovala naroky, podala aj protinavrh v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. TaktieZ sama iniciovala konanie o majetkovom vysporiadani. Z
uvedeného dévodu je zrejmé, Ze obvykly pobyt maloletych deti je vo VB, €o konstatoval aj rodinny sud vo
VB v prikaze zo dfia 16. 06. 2022, Ze je nepochybné, Ze jurisdikciu nad maloletymi detmi ma v désledku
ich obvyklého pobytu britsky sud. Matka ani v jednom konani nenamietala nikdy pravomoc britskych
sudov nad rodinou O. a nad maloletymi detmi. Opatrovnicke pravo k maloletym detom otec nadobudol
vo vztahu k maloletému K. osvojenim, vo vztahu k maloletému R. narodenim. Otec bol tzv. pritomnym
otcom, podielal sa na starostlivosti a vychove o maloleté deti, chodieval s nimi do Skoly, sprevadzal ich
na kruzky, zabezpe€oval dennodennu starostlivost, €itaval si s nimi, hral sa s nimi, ukladal ich do postele.
Toto narusila az matka svojim konanim dfia 03. 06. 2022, kedy neopravnene deti premiestnila na ¢o
nemala suhlas, vedela o aktivnhom nesuhlase otca, ktory vyplyval jednak z ich vzajomnej komunikacie.
O nesuhlase otca vedela aj zo strany britskej policie, ktora ju o tom vyslovne informovala potom ako
otec pred britskymi organmi prejavil obavu z toho, Ze matka by mohla deti uniest. Aj z toho, Ze jeden
zo sucCasti konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom bol aj navrh na zakaz
vycestovania s detmi z VB, o ktorom sa nestihlo rozhodnut z dévodu unosu deti matkou. Konanie o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo VB nadalej prebieha, nie je ukon&ené. Je odroené len
za u€elom ukoncenia navratového konania, najblizsi termin je stanoveny na der 24. 10. 2022. Nesuhlas
otca je preukazany aj jeho bezprostrednym konanim po Unose, kedy konanie matky oznamil na policii
vo VB, podal aj administrativny navrh na navrat a uz 23. 06., t.j. 3 ty2dne po unose deti, podal aj
navrh na nariadenie navratu v ramci tohto sudneho konania. Otec sa formou neodkladného opatrenia
domahal aj zabezpecenia styku s maloletymi detmi, aktualne jeho kontakt je viac menej ustaleny. Otec
si pravidelne plni nadalej vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Co sa tyka suhlasu otca, aby
deti do¢asne chodili do Skoly na Uzemi SR, toto nie je mozné povazovat za jeho rezignaciu, alebo suhlas
so zotrvanim deti na uzemi SR, ide o to, Ze je nevyhnutné, aby deti mali zabezpecené plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Jedna sa len o doasny suhlas matke a je bezprostredne spojeny len s existenciu
navratového konania. Pravny zastupca dalej poukazal na to, Ze v su€asnej dobe nebrani matke, aby sa
vratila do VB, mdze 6 mesiacov bez akychkolvek problémov byt v Britanii, ma mozZnost usporiadat’ si
svoje vztahy, ukondit’ aj sudne konania. V ramci majetkového vysporiadania jej malo byt vyplatenych,



resp. bolo jej ponuknutych niekofko desiatok tisic libier, ktoré jej mézu zabezpedit zaatie Zivota vo
VB, alebo aj na Slovensku, podla jej véle. Ak sa matka rozhodne nevratit do VB, ni€ nebrani navratu
maloletych deti do VB, nakolko deti sa vratia do prostredia, ktoré doverne poznaju, do svojej domacnosti,
do svojich detskych izieb, ku svojim hrackam, k svojim priatelom, do prostredia v Skole, ktoré poznaju.
Akékolvek obavy z navratu, Ze by deti boli vystavené nejakému potencionalnemu nasilnému konaniu zo
strany otca, ktoré sa snazila matka prezentovat, neexistuju, o vyplyva aj zo sprav britskej policie, resp. aj
zo sprav socialnej kurately vo VB. Zo spravy zo socidlneho zistovania vo VB jasne vyplyva, Ze neexistuje
Ziadna obava o to, Ze by detom nebolo poskytnuté zdravé prostredie, nebol zabezpeceny zdravy vyvin.
Deti vo VB boli Stastné, spokojné, neboli zatiahnuté do partnerskych konfliktov, €o konstatoval aj socialny
urad. K vydanému prikazu na zakaz priblizenia sa otca k matke vo VB pravny zastupca otca uviedol,
Ze matka podavala vypoved dfia 19. 05. 2022, priCom také konanie otca voli nej mala oznamit uz v
marci 2022, nasledne mala jej vec byt niekde stratena, potom bola opatovne podana ziadost dfia 22.
05. a nasledne bol dfia 27. 05. vydany prikaz na ,non molestation order®. Podstatou tohto sudneho
prikazu je, Ze sud rozhodol bez vykonania akéhokolvek dokazovania, len na zaklade tvrdeni matky,
odporca, teda otec, ma moznost domahat sa zruSenia tohto rozhodnutia alebo zmeny. Otec nemal o
tomto vedomost, nakolko otcovi len teraz na pojednavani bol dorueny tento prikaz, nemal moznost sa
vyjadrit. Pokial matka tvrdi, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Holandsko, samotna matka uviedla,
Ze ked bola postavena pred volbu kde odist z VB, &i na SK alebo do Holandska, kedy jej bola ponuknuta
aj pomoc priatelov a komunitou v Holandsku, kde byvali, samotna matka sa rozhodla, Ze péjde s detmi
na Slovensko, teda do miesta, kde deti s matkou spoloéne nikdy neZili, nemaju ani socialne vazby.
Matka sa nikdy nespravala ani nesprava tak, ze by Holandsko malo byt krajinou obvyklého pobytu deti,
bola u€astna rozvodového konania vo VB, sama podavala 2 navrhy na sudy vo VB, nevzniesla Ziadnu
namietku pravomoci. Aj rodinny sud vo VB po skumani pravomoci zistil, Ze jurisdikcia sudu je dana nad
maloletymi detmi vo VB z dévodu ich obvyklého pobytu vo VB, priCom tymto sudnym prikazom by mali
byt viazané aj ostatné Statne organy. Samotné deti sa v ramci Setrenia pred britskou socialnou sluzbou
vyjadrili, Ze sa maju vo VB dobre, su tam spokojné. Socialna sluzba uviedla, Ze deti sa s prostredim
vo VB zZili, su tam zallenené kompletne do Zivota. Napriek vydanému ,non molestation order®, ktory
bol otcovi doru€eny az na pojednavani, matka neuvadzala Ziadne skuto¢nosti, z ktorych maju britské
organy vychadzat, Ze by akékolvek ohrozenie malo spocivat zo strany otca aj voci detom. Aj z obsahu
nariadeného prikazu vyplyva, Ze ten sa vztahuje len na samotnu matku.

21. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu, pripojil sa aj k vyjadreniu svojho pravneho
zastupcu. Dalej uviedol, Ze maloleté deti su obidvaja slovenski $tatni ob&ania, prisom malolety R. ma
rodny list rakusky aj slovensky. Vo VB bol trvaly pobyt deti, boli tam deti nahlasené, pretoZe ked si chceli
prenajat dom, museli zaplatit' tzv. lokalnu mestsku dan, kazda osoba zvlast, ¢o bolo potrebné aj na zapis
deti do Skoly. Je to nie€o podobné, ako zapis pre pobyt v registri obyvatelov u nas. Potvrdil, Ze doma sa
rozpravali po slovensky. Potom ako prisli do VB v juni 2021, deti nastupili do Skoly v septembri 2021. Do
VB prisli z Holandska kvOli pandémii a novej praci, s tymto neboli obidvaja ako rodicia spokojni, lebo v
Holandsku im bolo dobre, prestahovali sa do VB kvéli financiam. V tom €ase s nim iSla matka (manzelka)
dobrovolne. Uviedol, Ze na zaliatku bol zamestnany iba on, matka bola zamestnana az od januara 2022
zhruba do marca 2022. V Holandsku matka pracovala od roku 2019 do roku 2020, predtym ako sa
prestahovali do VB, bola matka nezamestnand. Otec uviedol, Ze v rdmci koly vo VB mali deti aktivity, K.
chodil na Serm, netbal a R. nav&tevoval dramaticky, vedecky krdZok a futbal. Za v3etky tieto kruzky sa aj
platilo. Kazdé 3 mesiace maliiné kruzky v ramci klubu. Tento poSkolsky klub je nie€o ako druZina, byvali
tam zhruba do 18.00 h. Obidve deti mali zaregistrovaného aj obvodného lekara, malolety K. bol 1x aj
u uroléga, malolety R. nenavstevoval Ziadneho Specialistu. Socialne davky v VB nedostavali. Maloleté
deti mali v VB narodné poistenie a aj sukromné poistenie cez jeho zamestnavatela. Pokial boli s matkou
deti manzelia, takto bola poistena aj ona. Potvrdil, Ze inu rodinu v VB nemali. Na zadiatku mali v o VB
priatelov z Amsterdamu, potom si nasli aj novych znamych, ktori boli tieZ z Amsterdamu, aj priatefov z
prace. V ramci domacnosti ich navstevovali aj rézni kamarati z Amsterdamu aj s detmi a tiez spoluziaci
obidvoch chlapcov. Tak isto chlapci chodili na navstevy k ich spoluziakom domov. Otec uviedol, Ze vo
VB neprebiehalo Ziadne konanie o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
ESte pred rozvodom v januari 2022 si vytvorili tabulku s matkou, ako sa budu o deti starat, matka
ju akceptovala. Potvrdil, Ze aktualne prebieha vo VB konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, kde obidvaja rodi€ia podavali navrhy. V ramci tohto konania Ziadal, aby
deti byvali s nim a boli chranené pred unosom. Pojednavanie bolo nariadené ale az po unose deti na
Slovensko. V konani nebude sud pokraovat, kym sa deti nevratia do VB. Matka podala protinavrh,
zucastnila sa iba prvého konania na sude aj to iba virtudlne. Domahala sa, aby deti byvali s fiou. Poukazal



na to, Ze pravny zastupca vo VB mu povedal, Ze nema vedomost o Ziadnom vydanom zakaze priblizenia
sa k matke. Matka ho neinformovala, Ze by sa takejto ochrany domahala. Dalej uviedol, Ze v juni do
VB priSla aj jeho byvala svokra, matka mu povedala Ze dna 03. 06. chcu ist na vylet na hrad, chcela
si pozi¢at' aj auto. Okolo 21.00 h stale neboli doma, preto o 23.00 h napisal matke spravu ¢i su ,OK".
Po polnoci jej zavolal, kde sa mu ozval uz len slovensky odkazova€. Nasledne hned volal na policiu,
policia aj priSla. Opatovne volal matke, kde mu matka povedala, Ze sa zdrzali, Ze deti spia u kamaratov,
av8ak vedel, Ze matka zavadza. Povedal matke, Ze je u nich doma aj policia, vtedy matka zloZila telefon.
Nasledne na druhy den prisli aj detektivi s tym, Ze nasli lety, Ze odisli na Slovensko. Od toho €asu su deti
evidované vo VB ako nezvestné. Osobitné trestné oznamenie na matku nepodaval, len oznamil policii,
Ze deti boli unesené. Ma vedomost’ o tom, Ze socialny organ komunikoval ohfadom unosu s matkou.
Nema vedomost o tom, Ze by prebiehalo nejaké trestné konanie vo VB. Potvrdil, Ze matke pisal spravu
o tom, &i jej méa poslat nejaké Saty, kedZe vedel, Ze odisli bez niGoho a Ze sa asi tak rychlo nevréatia. Dalej
uviedol, Ze na konci decembra 2021 mu matka povedala, ze chce odist na Slovensko, ked sa dozvedel
o jej nevere. Aj z tohto dévodu priebezne informoval policiu 0 moZznom unose, nakolko malolety K. mu
povedal, Ze sa boli fotit, ale Ze to neboli smieSne fotky, Ze sa tam museli tvarit vazne, zjavne sa preto boli
fotit na pas. Pravny zastupca mu odporudil skryt pasy deti, ale matka tieto nasla. Matke nedal suhlas na
zmenu pobytu deti ani na prihlasenie deti na zdravotné a socialne poistenie. Na nastup do Skoly suhlas
matke dal, kym sa nevratia do VB. Potvrdil, Ze s detmi je v telefonickom kontakte 1x za tyZzder, doposiafl
osobne boli spolu v kontakte 2x cez vikend. Otec dalej uviedol, Ze Zije v St. B. pri Londyne, kde spolu
Zili aj ako rodina spolu s matkou a maloletymi detmi, jedna sa o ten isty rodinny dom. Zije tam sam,
aktualne partnerku nemd. Pokial sa malolety R. vyjadroval, Ze sa nevrati k nemu pokial tam byva nejaka
partnerka, matka ho v tomto oklamala. Rodinny dom ma prenajaty do marca 2023, mézZe si to opatovne
predizit. Pokial sa deti vratia, planuje v tomto dome aj nadalej ostat, lebo je aj blizko $koly. Potvrdil,
Ze matke ponukal finanéné vysporiadanie v sume 64.000 libier. Vedel by matke poméct po finanénej
stranke, aby si mohla prenajat’ byvanie sama, ak by sa vratila s detmi. Problematické by bolo, keby
najomnu zmluvu zobral na seba, lebo by sa takéhoto ndjomcu uz nevedel zbavit. Vie matke pomoct aj
s najdenim prace, zamestnania, posielat’ Zivotopisy. Maloletych deti sa nepytal ohladom navratu do VB,
nechcel ich do tohto zatahovat. Pokial sa deti vratia do VB, m6zu opatovne navstevovat ta istu Skolu, so
Skolou to odkomunikoval, nadalej im tam drzia miesto. Otec potvrdil, Ze je pravdou, Ze detom sa pacilo
v Holandsku, boli tam spokojni. Vo VB bola situacia ina, prisli tam v jani 2021, potom ho matka zacala
podvadzat uz v septembri 2021. Nasledne bola aj tymto situacia poznacena pokial Zili spolo€ne vo VB.
Na otazku pravneho zastupcu matky uviedol, Zze potom ako matka odiSla s detmi na Slovensko, ho
policia asi po tyZdni kontaktovala a oznamili mu, Ze kontaktovali matku na Slovensku aj prostrednictvom
Interpolu, policie, potom bol v osobnom kontakte s detmi v juli 2022.

22. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze cely tento proces navratového konania povazuje
zo strany otca ako za dorieSovanie si rodiCovskych, resp. manzelskych sporov, ktoré vyustili do konfliktu,
ktory sa zacal eSte v Holandsku a preniesol sa do VB. Spésob Zivota rodi€ov je silne proeurdpsky,
preto je potrebné hfadat vo vztahu k maloletym detom urcitu stabilitu, miesto, kde skuto¢ne deti mali
vytvorené stabilné, trvalé a dlhodobé prostredie, €o je dolezité pre uréenie miesta obvyklého pobytu deti.
Toto miesto pobytu menili predovsetkym s ohlfadom na kariérny postup otca. Podla dizky zotrvavania na
Slovensku Zili manZzelia a rodi€ia skoro 4 roky, v Rakusku 1 rok, v Holandsku 4 a pol roka, z Holandska
odili do VB, kde Zili 11 a pol mesiaca. NajkratSi ¢as teda rodicia stravili s detmi prave vo VB. Z
uvedeného dévodu matka je presvedcena o tom, Ze obvykly pobyt detom nemohol vzniknut Ziadnym
spo6sobom vo VB, nakofko uz v decembri 2021 boli otvorené rozhovory medzi rodi€émi o odchode z
VB, najlepSie spat’ do Holandska, pripadne spat na Slovensko. Spory medzi rodiémi vznikli tym, Ze
sa nevedeli dohodnu & budu pokraCovat vo VB, p6jdu na Slovensko alebo sa vratia do Holandska.
Holandsko mozZno prave preto povazovat za obvykly pobyt maloletych deti. RieSenie, ktoré zvolila matka
bolo rieSenim, ktoré otec vedel, Ze matka bude zrejme takto konat, nakofko otcovi vysvetfovala, Ze vo
VB s detmi nezostane vzhladom i na domace nasilie. Domace nasilie je nasilie pachané dominantnou
osobou na submisivnej osobe medzi 4 stenami, nie je jednoduché ho preukazat' v Ziadnej krajine, ani vo
VB. Nie je mozné hovorit o preukazani obvyklého pobytu vo VB tym, Ze rodi¢ia sa domahali svojich prav
na sudoch v Anglicku, nakolko v tomto smere je potrebné poukazat’ na nariadenie Brussel Il. bis v tom
Case kedy aj prechodné ustanovenia poukazuju na to, Ze je mozné si zvolit’ jurisdikciu Statu ak sa na tom
obaja uc€astnici dohodnu. Anglické pravo umoZznuje zaloZit' si jurisdikciu aj vo veciach starostlivosti o deti.
V ramci BSM maju byvali manzZelia len finan&né uspory, hotovost, matka podavala navrh z dévodu, Ze
otec si previedol spolo¢né uspory, zo spolo€ného uétu na jeho vlastny ucet vo VB, preto podavala navrh
na vyporiadanie BSM vo VB a nie v Holandsku. Pokial bolo oboznamované, Ze matka by sa mohla vratit



do VB na 6 mesiacov, méze tam existovat’ bez akéhokolvek povolenia, je to opat’ len do€asna situacia,
pric¢om je potrebné uviest, Ze vSetci €lenovia rodiny maju evidované trvalé pobyty na Slovensku. Otec sa
nebude Ziadnym sp6sobom zaujimat’ o to, kde bude matka byvat, ako bude byvat, & bude mat z ¢oho
hradit naklady na Zivot vo VB. Jej odchod z VB nebol motivovany tym, Ze by chcela otcovi branit v styku
s detmi, prave akceptuje rolu otca v Zivote svojich deti. Otec zjavne policiu vo VB neinformoval o tom,
Ze vie kde su deti, Ze sa s nimi stretdva. Konflikt, ktory pretrvava medzi rodi€mi vyustil do niekolkych
oznameni policie zo strany matky aj navrhu kedy matka Ziadala v skratenom konani, aby sud rozhodol
o tom, Ze otec ju nesmie zastraSovat, obtazovat, v opacnom pripade sa dopusti trestného €inu, pricom
toto rozhodnutie nebolo otcovi doru¢ené skér vzhfadom na odporu€anie samotného anglického sudu a
Specifika anglického procesu, kedy nasledne matka doru€ovala aj z tohto dévodu toto rozhodnutie otcovi
len na dnednom pojednavani a nasledne je povinna anglickému sudu doru€enie prikazu oznamit. Toto
rozhodnutie ma platnost a uc€innost do 27. 05. 2023 do 16.00 h. Pokial by aj sud rozhodol o navrateni
deti podla navrhu otca, bud otec opusti doméacnost, o zrejme nembze, lebo iba na neho je vedena
najomna zmluva, matku vytesnil z najomnej zmluvy, je potrebné preukazat, na koho meno aktualne znie
najomné zmluva, nakolko podla vyjadreni suseda pred otcovym domom stédva motorové vozidlo, kazdy
defi radno odtial odchadza Zena. Pokial sa otec nezmieril s premiestnenim deti na Slovensko, mal by
Ziadat' o navratenie maloletych deti do Holandska, vzhfadom aj na socialne vazby deti a ich vyjadrenie.
Obidve maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa nechcu vratit do VB, pretoze tam nemaju ziadne socialne vazby.
Pokial otec tvrdil, Ze tam ma nejakych znamych priatefov, boli to len priatelia z Amsterdamu, resp.
iba z prace otca, nejednalo sa o priatefov deti. Maloleté deti jasne verbalizovali, Ze chcu zostat' na
Slovensku, pripadne chcu ist do Holandska. Z uvedeného dévodu pravny zastupca matky navrhol navrh
otca zamietnut, kedZe VB nie je obvyklym pobytom maloletych deti a samotna existencia sudnych
konani nemé&ze zakladat miesto obvyklého pobytu. Sudny dvor poukéazal, Ze len samotné plynutie ¢asu
nemdze znamenat zmenu obvyklého pobytu deti bez toho, aby boli preukazané dalSie okolnosti, spatost
s prostredim, miestom, kde maju deti vazby, i uz socialne, kultarne, spolo¢enské, Skolu, krazky, ¢o vo
VB splnené nie je. NavySe obidvaja rodi€ia potvrdili, Ze sa jednalo o do¢asny pobyt, otec sa sam vyjadril,
Ze nevie Ci tam zostane, ked sa deti vratia do VB, asi tam zostane, ak sa nevratia, asi tam nezostane.
Pravny zastupca matky zaroven poukazal, Ze otec by sa mal domahat navratenia vSetkych troch deti
pochadzajucich z manzelstva, nielen dvoch deti. Pokial sa matka rozhodovala €i odist' z VB na Slovensko
alebo do Holandska, bola vo vysokom Stadiu tehotenstva, nevylucila Holandsko, ale v tom obdobi nastali
aj situacie v rodine, zomrel jej otec, surodenci boli viac zomknuti. Na Slovensku je aj cela rodina otca,
preto aj tymto spdsobom chcela ufahdit otcovi kontakt s detmi aj s €ast'ou jeho rodiny. Zaroven poukazal
na to, Ze maloleté deti su naviazané na matku, ¢o otec nejako nepoprel. Nebudu vediet byt so svojou
mamou vo VB, pretoze ich matka tam jednoducho nevie byt. Otec odmietol pred sidom matke pomoc.
Vyporiadanie BSM nie je pomoc, matka sa nema ako vratit do VB aj keby chcela. Jej socialna situacia
ju nepusti, pretoze britské kralovstvo sa o Au starat nebude. NavySe je na materskej dovolenke, s 3
maloletymi detmi najst pracu a vlastné zamestnanie bude skér vylu€ené, preto aj tieto skutocnosti realne
vylu€uju, aby matka mohla realizovat vychovu a starostlivost’ o deti na britskych ostrovoch. Pokial aj otec
vytvoril nejaku tabulku stretavania sa, otec tuto zo zaciatku ani nedodrziaval, va¢Sinou ho zastupovala
matka €o sa tyka preberania a odovzdavania deti do Skoly.

23. Pravny zastupca matky na pojednavani navrhol doplnit dokazovanie vysluchom rodinnych
prislusnikov matky, jej sestry a starej matky maloletych deti, za u€elom posudenia obvyklého pobytu,
zzZitia sa s prostredim vo VB a v prostredi v Holandsku. Zaroven navrhol vypocut aj maloleté deti,
za ucelom zistenia ich nazoru ohladom pobytu v Holandsku a vo VB. Ako aj vyjadrenie opatrovnika
maloletych deti, ktori sa v konani doposial nevyjadril k samotnému navrhu vo vztahu k navrateniu, resp.
nenavrateniu deti.

24. Matka sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu, zotrvala aj na pisomnych
vyjadreniach. Potvrdila, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti uzatvarali 07. 12. 2015 v Bratislave.
UZ v decembri 2015 otec chodil pracovat do Rakuska, nasledne spoloéne s maloletym K. odidli za
otcom do Rakuska 31. 03. 2016. Do 23. 03. 2017 boli v Rakusku, kde sa narodil malolety R.. Ked mal
malolety R. pol roka, 23. 03. 2017 odi8li do Holandska. V Holandsku byvali v 3-izbovom byte, otec robil
pre C..com, malolety K. chodil do Skoly, malolety R. bol s fiou doma. Stretavali sa aj s inymi detmi a
rodinami, ktorych poznaju aj doteraz. Nasledne od februara 2022 zacala tieZ pracovat pre C..com, potom
priSla pandémia, prisla o miesto. Deti chodili aj do druziny, ¢o nebolo v ramci Skoly, ale ako samostatna
organizacia, druzina jev Holandsku od 4 rokov. Malolety R. chodil od 3 rokov aj do predskolskej vychovy.
Rodinu tam nemali Ziadnu. K.I ma doteraz odtial 2 kamaratov, s ktorymi je v kontakte. Naposledy bola v



Holandsku s detmi v oktébri 2021. Deti mali v Holandsku aj pediatrov. Malolety K. chodil k psycholégovi
kvéli pocikavaniu, tiez k urolégovi a na logopédiu. Malolety R. nechodil k Ziadnemu Specialistovi. Maloleté
deti mali sukromné poistenie. Stretavali sa s vela kamaratmi, s ktorymi sa chodili hravat’ aj po Skole.
Nechcela odist’ z Holandska ani deti. Malolety K. jej povedal, Ze plakaval, ked sa dozvedel, Ze maju
odist’ z Holandska. V ramci Holandska potom ako stratila pracu poberala aj nejaké davky. Otcovi sa
v tom €ase nepacilo v praci v Holandsku, mal tam aj konflikty s nadriadenymi, mal mozZnost ist na
pohovor do Facebooku, v éom ho podporila. Ekonomicky boli zavisli na otcovi, preto odisli spolu do
VB dha 18. 06. 2021. Dalej uviedla, Ze najskér mali doéasné ubytovanie v Londyne, neskdr si nasli
byvanie v St. B., o bola dost’ lukrativna Stvrt, bolo tam drahé ubytovanie. Maloleté deti nastupili do
Skoly 10. 09. 2021. Skola pre nich, ale nemala volné miesta v kolskom klube, tieto boli volné az od
januara 2022. Vyzdvihovanie deti zo Skoly bolo teda na nej o 15.00 h, lebo otec zvykol pracovat’ cca
do 17.00 h. V januéri 2022 sa zamestnala vo VB, vo firme s vypo¢tovou technikou. Pracovala tam do
polovice aprila 2022. Musela vyhladat’ aj zdravotni pomoc, bola viac krat na urgente, na reumatolégii.
Vo VB sa malolety K. bol hrat asi 3x u kamarata, v ich domacnosti boli deti asi 2x, malolety R. bol
asi 1x na oslave narodenin. Kamaratov a znamych, ktorych spominal otec ona v domacnosti nestretla.
Davky vo VB nepoberali Ziadne, nakolko nemohli, kedZe boli tam len na do€asnych vizach do 2024
bez naroku na davky. Nemohla odist ani do utulku pre Zeny s detmi, ked' sa situacia doma zhorsila.
Policia jej povedala, Ze to konanie otca nie je nelegalne, odporudili jej rbzne organizacie proti domacemu
nasiliu, pricom do takychto utulkov ju nezobrali prave kvéli tym doCasnym vizam. Deti mali zdravotné
poistenie vo VB aj pediatra. Malolety K. mal problémy s pocikavanim, preto navstivil aj uroléga. Malolety
R. nenavstevoval Ziadnych Specialistov, obidve maloleté deti mali vo VB zubara. Potvrdila, Ze malolety
K. bol osvojeny otcom, nakolko jej to sam navrhol, kedZe biologicky otec K. chcel mat k maloletému
pristup a otec jej povedal, Ze takto by pristup k nemu nemal. V januari 2022 navrhla otcovi, aby mali
rozvrh ohladom deti, ak budu zabezpelovat starostlivost, vyzdvihovat ich zo 8koly, program cez vikend,
pricom tento rozvrh urobil otec. Otec podaval navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
detom, priCom ona podavala len vyjadrenie a odpoved k jeho navrhu - protinavrh, ktory keby nepodala,
boli by deti automaticky pridelené otcovi. V tom ¢ase mala vo VB pravneho zastupcu. Nevedela o tom,
ze mdze namietat pravomoc sudov vo VB. Pravomoc sudov rieSili s otcom uz v decembri 2021 kvoli
rozvodu, nasledne otec podal navrh na rozvod vo VB. Dalej uviedla, ze 13. 03. 2022 jej umrel otec,
pohreb mal byt 15. 03. 2022, pricom policia jej vtedy povedala, Ze nembze odist’ s detmi na pohreb,
ak s tym otec nesuhlasi. S u€enim ani so spravanim maloletych deti problémy neboli. V domacnosti sa
rozpravali po slovensky. Deti chodili v Skole, resp. v poSkolskom klube na kruzky, na ktoré ich prihlasila
ona. Za tieto kruzky sa aj platilo. Kruzky deti chceli preto, lebo v druzine boli nespokojni, chceli mat
nejaké aktivity, v Holandsku ich mali plno. Par dni pred tym ako odiSla na Slovensko, zhruba 5 dni, priSla
do VB aj jej matka. Dria 03. 06. 2022 priSla s detmi na Slovensko aj so svojou matkou. Uz predtym
viedla diskusiu s otcom, Ze je moznost' prestahovat sa. Osobitnu SMS spravu nenapisala otcovi, Ze
odchadza na Slovensko. Uviedla, Ze otcovo spravanie bolo také, Ze je mu to jedno, napisal jej ze od
01.07. sa ide stahovat. Nasledne jej aj napisal spravu, Ze ¢o s vecami. Zacal predavat aj detské hry.
Otec toho 03.06. volal o polnoci, Ze kde su. Potom ju uz kontaktovala len policia. Policii povedala, Ze je s
detmi na Slovensku, deti su v poriadku. Bola v domneni, Ze otec si je vedomy toho, Ze iSli na Slovensko.
Osobitny odkaz otcovi Ziadny nenapisala. Na Slovensko odiSla preto, lebo nemala kde byvat, otec na
nu tlacil Ze ma odist z domu, bola v tom &ase aj tehotna. Do Holandska vtedy neodiSla kvéli tomu,
lebo potrebovala pomoc, preto odisla ku svojej mame. Do Holandska mala moznost odist, holandska
komunita jej povedala, Ze jej pomdze aj s byvanim. Poukazala, Ze pdjde tam, kde budu chciet ist maloleté
deti. Deti boli spokojné v Holandsku. Na Slovensku maju rodinu. Dalej uviedla, Ze do VB urgite neméze
odist, lebo tam by mohla byt len 6 mesiacov ako turista. 5 pravnikov jej robilo prieskum, Ze viza pre
fu vo VB neexistuju. Keby neodisla, tak do 60 dni by ju vyhostili. Nevie si prestavit ako by fungovala
vo VB, nechce byt od nikoho zavisla. Bez viz si neméze ni€ prenajat, musi zarabat’ minimalne 40.000
libier, aby mohla byvat v tej oblasti, kde byvali. Z VB ju nikto nekontaktoval, Ze by tam prebiehalo nejaké
trestné konanie. Na anglickych sudoch sa nedomahala vydania povolenia na vycestovanie deti ani sa
nedomahala na Ziadnom sude obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav. Potvrdila, Ze otec je v kontakte
s detmi osobnom aj telefonickom. Z&kaz priblizenia, resp. zdkaz neobtaZovania podavala z dévodu, Ze
otec si ju za€al nahravat. Policia v tom ¢ase povedala, Ze to protizakonné nie je. Sama policia vtedy
dala podnet nejakej organizacii proti domacemu nasiliu, tito ju nasledne kontaktovali v marci 2022. V
jej mene podavali aj navrh na ten prikaz na neobtaZovanie. Tento bol ale podany na sud az v maji a
jej bol doru€eny v juli. Otcovi to uZ potom neoznamovala, nakolko to bolo pre fiu bezpredmetné, kedze
uz bola na Slovensku. Nevedela ako to ma otcovi doruit, kedZe zaroven jej zo sudu napisali, Zze to
osobne dorucit nema. V pripade, ak by deti boli navratené do Anglicka, neméZzZe s nimi odist legalne ani



sa legalne zamestnat. Poukézala na to, Ze to povaZuje za vydieranie, Ze prebieha vo VB konanie o deti
a prec€o by mala byt znevyhodnenéa ako matka, kedZze tam bude ako bezdomovec. Poukazala tieZ na to,
Ze sa s otcom nikdy nebavili o tom, Ze ich spolo€ny Zivot bude vo VB dozivotne. Otcovi verila, nevedela
aké budu ich viza vo VB. Z komunikacie s riaditefkou zo Skoly deti vo VB vyplyva, Ze tato tiez nie je
uplne ista, nevedia Ci im udrZia miesta. Pred tym Setrenim socidlneho organu vo VB vo februari 2022
otec mal pohovor s maloletym K., kedy mu povedal ako ho uz nebude bit, preto sa aj K. tak vyjadril ako
sa vyjadril. Na policii toto nerie$ila ani neoznamovala, nakolko vo VB malolety modriny nemal. Podla jej
nazoru otec ohrozoval deti, nebolo to len capnutie po zadku. Nevedela uviest, pre€o su€astou navrhu
,hon molestation order” nie je aj ustanovenie tykajuce sa ohrozovania deti, asi preto Ze v tom Case
sa uz otec spraval normalne, u€elovo zmenil spravanie. Pred organizaciou na pomoc obetiam nasilia
vypovedala 08.03., organizacia to potom davala na sud, niekde to vraj zapatroSili, preto to davali na
novo s jej pdbvodnou vypovedou na sud 19.05., kedy uz pouzili jej predo$lu vypoved. Dnha 15.01. uz
kontaktovala policiu, lebo otec sa jej vyhrazal, Ze urobi z nej bezdomovca, uz v tom &ase previedol ich
spolo&né uspory na svoj vlastny uc€et. Socialnej pracovnicke z Uradu prace vo Zvolene nikdy neuviedla,
Ze by konanie ohfadom maloletych deti vo VB bolo ukonené, zrejme to zle pochopila. Uviedla, Ze
aktualne byva v spolo¢nej domacnosti iba so svojou matkou a 3 maloletymi detmi. DNA testy sa nerobili
na najmladSieho syna, nakolko chcela najskor vyrieSit otdzku byvania. Ak by sa ukazalo, ze otcom aj
jej tretieho dietata je otec maloletych, bala sa Ze otec nebude mat' zaujem vébec vyriesit ich situaciu.
Ma vedomost’ od pravneho zastupcu otca, Ze by malo prebiehat nejaké konanie ohladom otcovstva k
tomuto dietatu. Nevedela uviest, odkial deti maju informécie, Ze otec ma vo VB nejaku priatefku, zrejme
malolety R. nie€o zalul, ked’ sa o tom rozpravali. Uviedla, Ze otec si tam niekoho nastahoval. VSade
tvrdi, Ze on s nikym nebyva a Ze prave ona Zije s novym partnerom, ¢o v3ak nie je pravda.

25. Z internetovej stranky eurdpskeho portalu elektronickej justicie e-justice.europa.eu ohladom
rodiCovskej zodpovednosti - opatrovnicke prava a pravo na styk s dietatom pre Anglicko a
Wales vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti su v8etky prava, povinnosti, pravomoci, zavazky,
kompetencie, ktoré ma zo zakona rodi¢ dietata v suvislosti s dietatom a jeho majetkom. Ide o vetky
povinnosti, ktoré mézu mat suvislosti s dietatom, napr. vyZivovacia povinnost' a v8etky prava, ktoré
méze mat v pripade smrti dieta v suvislosti s majetkom daného dietata. V zmysle prava Anglicka a
Walesu rodiCovské prava a povinnosti nezahffiaju rozhodnutia o tom s kym ma dieta Zit a s kym ma dieta
travit €as. Ak rodiCia dietata uzavreli manzelstvo, matka aj otec maju rodi¢ovské prava a povinnosti.
Rodi¢ovské prava a povinnosti priznané na zaklade rozhodnutia o osvojeni maji neobmedzené trvanie
pokial nie su odhaté. Ak sa par odluci, a to bez ohladu na to, ¢i bol zosobaseny alebo nie, rodiovské
prava a povinnosti sa nijako nemenia. Ak to v8ak sud bude povazovat za vhodné, méze obmedzit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak maju obaja rodicia rodi¢ovské prava a povinnosti, rodi¢ rozhodnutim
o starostlivosti o dieta, s ktorym ma dieta Zit musi mat suhlas druhého rodi€a, s ktorym dieta nezije,
ak chce dieta natrvalo premiestnit zo Spojeného kralovstva, alebo musi mat’ povolenie sudu. Rodi¢, o
ktorom sud rozhodol, Ze s nim bude dieta zZit sa m6ze prestahovat v ramci prislusnej jurisdikcie (Anglicko
a Wales). V pripade, ak dieta alebo u€astnici konania neziju v tomto alebo v lenskom State, alebo maju
odlisnu Statnu prislusnost, v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach sa konanie musi predlozit
na sud v jurisdikcii, kde ma dieta obvykly pobyt.

26. Z lustracie v Regob vyplyva, Ze otec ma evidovany trvaly pobyt na adrese C. - K. Z., K. X od
narodenia, matka ma evidovany trvaly pobyt na adrese M. XXXX/XX, T. od 30. 01. 1991, malolety K. ma
evidovany od narodenia trvaly pobyt na adrese ako matka, malolety R. ma tieZ evidovany trvaly pobyt
na adrese ako matka od 10. 06. 2022.

27. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 02. 08. 2022 vyplyva, Ze matka
pobera pridavok na maloletého K. vo vySke 30,- € mesacne.

28. Okresny dopravny inSpektorat uviedol, Ze matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 21.
06. 2022.

29. Lustraciou v socialnej poistovni zo dia 01. 08. 2022 bolo zistené, Ze matka nie je evidovana ako
zamestnanec socialnej poistovne, nepobera ani Ziadne Statne socidlne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.



30. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25.10.1980 (dalej len ,dohovor®), premiestnenie alebo zadrZzanie dietata sa povazuje za neopravnené,
ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, indtitucia alebo ina pravnickéd osoba
bud spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase jeho premiestnenia
alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa
takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene
a) mozno nadobudnut najma priamo zo zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho
organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto tatu.

31. Podla ¢lanku 4 Dohovoru, dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného &tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skonéi, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

32. Podfa €lanku 5 Dohovoru, na ucely tohto dohovoru a) ,opatrovnicke pravo" zahffa prava tykajuce
sa starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu, b) ,pravo styku" zahffia pravo
odviest dieta na obmedzeny €as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

33. Podla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla &lanku
3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata,
aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justiny alebo spravny organ
doziadaného statu ma dévod domnievat’ sa, ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, méze
zastavit konanie alebo zamietnut ziadost o navrat dietata.

34. Podla ¢lanku 13 Dohovoru, bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora
mala dieta v osobnej starostlivosti, v Ease premiestnenia alebo zadrZzania opatrovnicke pravo skutone
nevykondavala alebo Ze suhlasila, & nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo 3
b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit’ navrat
dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stuper vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohladnit' jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justiéné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

35. Podra ¢lanku 14 Dohovoru, pri hodnoteni, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, €i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

36. Podla ¢lanku 18 Dohovoru, ustanovenia tejto kapitoly neobmedzuju pravomoc justi€ného alebo
spravneho organu nariadit navrat dietata kedykolvek.

37. Podfa ¢lanku 19 Dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat
za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

38. Vzhladom na skutognost, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska od 31. 12. 2020
nie je stéastou EU, z uvedeného dévodu sud v danej veci neaplikoval na dany pripad Nariadenie rady
(ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000
(dalej len ,nariadenie alebo Nariadenie Brusel 2a“), nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
rodi¢ia s maloletymi detmi prisli do VB az 18. 06. 2021. Vzhlfadom na uvedené sud postupoval podla
dohovoru.



39. Cieflom dohovoru, ale aj nariadenia je obnovit pévodny stav spdsobeny medzinarodnym anosom.
Pod pojmom medzinarodny unos dietata v zmysle vy$sie citovaného dohovoru sa rozumie neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata jednym z rodi€ov do inej krajiny, alebo v inej krajine, nez je
krajina obvyklého pobytu, &im dochadza k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodic¢a.

40. V danom pripade sa sud v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych deti. Sud za
obvykly pobyt maloletého dietata povaZuje miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaélenenia dietata do
socidlneho a rodinného prostredia. Na tento U€el berie do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky
a dévody pobytu na uzemi Elenského Statu a prestahovania rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost
dietata, miesta, podmienky, Skolskej, resp. preddkolskej dochadzky, mimo&kolské aktivity, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a socidlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom S$tate. Uvedené kritéria sud
skumal v sulade s kritériami pre posudzovanie obvyklého pobytu v zmysle eurépskej judikatury.

41. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze malolety K. sa narodil diia XX. XX. XXXX
v Ziline, pricom rodi¢ia uzavreli manzelstvo 07. 02. 2015 v Bratislave, nasledne dos$lo k osvojeniu
maloletého manzZelom matky na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, kedy bol manzel matky
ako otec maloletého zapisany aj v rodnom liste maloletého K., o vyplyva zo samotného predlozeného
rodného listu obidvomi rodi¢mi. Malolety R. sa narodil XX. XX. XXXX v Salzburgu, v Rakusku, po
narodeni maloletého R. spolo¢ne Zila rodina v Rakusku do marca 2017, kedy sa prestahovali vietci
Styria spolo¢ne do Holandska. Z Holandska sa rodina 18. 06. 2021 prestahovala do VB. Maloleté deti
maju tatne obcianstvo slovenské po obidvoch rodi€och, malolety R. ma zarover obcianstvo aj rakuske.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v Holandsku obidve maloleté deti taktieZz navstevovali
predskolské, resp. Skolské zariadenie aj rozne mimoskolské aktivity, mali tam svojich lekarov, stretavali
sa aj s inymi rodinami, so znamymi. V Holandsku rodi¢ia ani maloleté deti nemali ind rodinu. Vo
Velkej Britanii maloleté deti taktiez navstevovali Skolské zariadenie od septembra 2021, poskolsky klub
(druzinu), v ramci ktorého mali aj rézne kruzky, ktoré boli spoplatnené. Obidve maloleté deti podla
zhodného vyjadrenia rodi¢ov mali vo VB tiez pediatra, malolety K. navstivil uroléga, obidve maloleté deti
tam mali aj zubara. Maloleté deti v ramci VB boli napojené aj na narodné zdravotné poistenie i sukromné
zdravotné poistenie prostrednictvom zamestnania otca. Miesto obvyklého pobytu maloletych deti bolo v
konani medzi rodi€mi sporné. V danom pripade sa sud preto podrobne zaoberal posudzovanim kritéria
pre uréenie obvyklého pobytu maloletych deti. Pojem obvykly pobyt nie je totoZny s pojmom trvaly pobyt.
K trvalému pobytu maloletych deti sud uvadza, Ze trvaly pobyt méa evidenény charakter, neodzrkadfuje
ani nepodporuje vyznam obvyklého pobytu dietata, pri¢om trvaly pobyt maloletych deti maju tento po
svojej matke, konkrétne malolety K. od svojho narodenia, u maloletého R. je tento uréeny az dfiom 10.
06. 2022 ako vyplyva aj z registra obyvatelov, t.j. po prichode matke s detmi na Slovensko. Vo VB
Zili rodi€ia spolu s maloletymi detmi v jednej domacnosti, a to aj po rozvode manzelstva, ku ktorému
doslo definitivne dfia 05. 05. 2022. Rozvod manzelstva prebiehal na prislusnom sude vo VB. Spolo¢na
starostlivost’ rodi€ov o deti vyplyva aj zo zhodného vyjadrenia rodiCov, ¢o potvrdzuje aj predlozena
tabulka podelenia si vzajomnej starostlivosti o deti, travenia i volného ¢asu s detmi, ktory sudu predlozil
otec, matka toto nerozporovala. Vzhfadom na konfliktny vztah rodi€ov, ktory vyvrcholil az do rozvodu
manzelstva rodicov i vzhladom na viaceré oznamenia na policiu vo VB, bolo v domacnosti rodi¢ov a
maloletych deti vykonané Setrenie britskym socidlnym dradom. Zo spravy britského socialneho uradu zo
dria 18. 02. 2022 vyplyva, Ze neexistuju ziadne obavy o zdravie alebo rozvoj deti, ktoré vyvolavaju obavy
o z&kladné potreby a starostlivost, ktoré su désledne uspokojované. Opatovne bolo potvrdené, Ze rodicia
sa nezhodli na tom, s kym by mali deti byvat a ako by sa mali deti stretavat' s druhym rodi€om, av8ak
rodicia boli pozitivne hodnoteni, Ze nezatahuju deti do svojich vzajomnych konfliktov. Obidve maloleté
deti pred pracovnikmi britského socialneho uradu uviedli, Ze navstevuju Skolu, v Skole su spokojné,
maju tam aj spoluZiakov, zhodne popisali ako travia vofny €as aj s rodi¢mi, aké maju zaujmy a krazky.
Malolety R. len poznamenal, Ze nema rad 3Skolu, pretoZe nema rad ulohy, ale réad sa hra so svojimi
priatelmi. V tom €ase neboli preukazané ziadne negativa zo strany maloletych deti vodi ich tamojSiemu
prostrediu vo VB. Opatovne ako v Holandsku, tak ani vo VB nemali maloleté deti okrem rodicov ziadnu
blizSiu ani vzdialenejSiu rodinu. Pribuzni maloletych deti, stari rodicia, Ziju na Slovensku, tychto maloleti
sporadicky spolu s rodi€mi navstevovali. Na danom mieste je potrebné poukazat, ako to uviedol aj pravny
zastupca matky, Ze rodicia Zili proeurdpskym Stylom Zivota, vo viacerych krajinach, v ktorych zotrvali
rozdielnu dobu, prispésobovali sa aj pracovhym podmienkam, hlavne na strane otca maloletych deti.
Bolo suhlasnym prejavom vOle obidvoch rodiCov prestahovat sa a zdielat svoj Zivot i pracu nasledne vo
VB, premiestnit tam smerovanie svojho Zivota. Na do€asnost zotrvania vo VB poukazovala iba matka,



tuto sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala. Maloleté deti vo VB boli napojené na Skolsky i zdravotny
systém, mali rézne mimoskolské aktivity, mali aj podla vlastného vyjadrenia priatelov, spoluziakov, s
ktorymi sa stretavali, ¢o potvrdila i matka a bolo podporené i socidlnym Setrenim britského socialneho
organu. Podla ozndmenia zamestnavatefa otca, tento bol aj je vo VB zamestnany na trvaly pracovny
pomer, mé staly prijem, ma opéatovne prediZzenu aj najomnl zmluvu do marca 2023 na rodinny dom,
kde spolo¢ne byvali ako rodina. Matka vo VB taktieZ pracovala. Z uvedeného teda nevyplyva, Ze by sa
malo jednat len o do€asny, kratkodoby pobyt rodiny vo VB. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
rodiCia s maloletymi detmi Zili v priebehu 6 rokov (u maloletého R. v priebehu 5 rokov) v 4 krajinach
(u maloletého K. v 3 krajinach), priom sami rodi€ia si zvolili uvedeny Styl a spésob Zivota. Rodi€ia si
musia byt vedomi, hlavne matka v danom pripade, toho, Ze si takymto sp6sobom a svojim konanim
zvolili aj krajinu, nie len pre svoj Zivot, ale aj pre Zivot svojich maloletych deti. Aj ked sa malolety K. pred
opatrovnikom vyjadril, Ze si vie predstavit’ Zivot na Slovensku alebo v Holandsku, nevylucil moznost,
Ze by sa vratil do VB. Poukazal, Ze by chcel byvat' s matkou a vo VB by chodil za otcom podla toho,
ako by on chcel. Malolety R. na druhej strane uviedol, Ze by sa chcel vrétit do VB, chcel by byvat' s
otcom, pokial by tam nebola jeho nova priatefka. Zaroven je vSak potrebné prihliadnut na skuto€nost,
Ze maloleté deti a ich vyjadrenia su taktiezZ poznacené aktualnym vztahom a vyvojom v rodine i medzi
rodiémi, tuto situaciu citlivo vnimaju, ich vyjadrenia vzhfadom na ich vek u maloletého K. 10 rokov a u
maloletého R. 6 rokov, nembzu byt jedinym a vyluénym kritériom, ale sud musi posudzovat komplexne
vSetky skutoCnosti potrebné a rozhodujuce pre uréenie obvyklého pobytu maloletych deti. Je pravdou,
Ze maloleté deti najviac Casu a Zivota spolo€ne travili s rodiémi v Holandsku, av8ak na druhej strane
je potrebné pripomenut, Ze vo VB si ani nemohli prezit dlhSie obdobie, nemohli tam prezit dlhSiu ¢ast
svojho Zivota, a to vzhladom na konanie matky, ktora maloleté deti drfia 03. 06. 2022, t.j po 11 a pol
mesiacoch premiestnila na uzemie SR. Hoci matka poukazovala, Ze obvyklym pobytom maloletych deti
je Holandsko, matka po odchode z VB neodiSla do tejto krajiny, ktord oznaCovala za obvykly pobyt
maloletych deti, napriek tomu, Ze sama uviedla, Ze jej bola poskytnuta aj moznost pomoci ohladom
byvaniai spolu s maloletymi detmi v Holandsku. Napriek uvedenému odiSla na Slovensko. Preto aj takéto
konanie matky nenasvedCuje tomu, Ze povaZzovala Holandsko za krajinu obvyklého pobytu maloletych
deti alebo svojho. Z uvedeného dbvodu, predovsetkym s prihliadnutim aj na vysSie popisanu mieru
zaclenenia maloletych deti vo VB dospel sud k zaveru, Ze obvyklym pobytom obidvoch maloletych deti
je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

42. V zmysle ustélenej sudnej praxe a i eurdpskej judikatiry za obvykly pobyt dietata mozno
povazovat pobyt, ktory vznika v krajine po 6 mesiacoch pobytu na jednom mieste, pokial ide o faktické
uréenie centra Zivota dietata. Takto napriklad rozhodol aj Najvy3Si sud Rakuska (8B121/03G Oberster
Gerichtshof 30/10/2003, Hc/e/AT548). Na uvedené nema vplyv ani judikatura ustavného sudu SR (,
nakolko posudzovanie obvyklého pobytu sa v danom pripade nevztahuje na posudenie zZitia sa s
prostredim v pripade neopravneného premiestnenia, ale na posudenie kvality zZitia s prostredim a
nadobudnutia obvyklého pobytu maloletymi detmi v krajine pred ich neopravnenym premiestnenim.

43. Nasledne sa sud zaoberal otazkou vykonu opatrovnickych prav vo vztahu k maloletym detom.
Ako vyplyva aj z &lanku 3 Dohovoru, opatrovnicke pravo sa posudzuje podfa pravneho poriadku
Statu, na ktorého uUzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, a takéto pravo mozno nadobudnut priamo zo zékona, alebo na z&klade rozhodnutia sudu,
alebo na zéklade dohody podfa pravneho poriadku tohto Statu. V zmysle eurdpskej judikatury nositel
opatrovnickeho prava méze toto pravo vykonavat spolo¢ne alebo samostatne v zavislosti od rozhodného
prava. Opatrovnicke pravo za povaZuje za vykonavané spolo€ne ak jeden nositel rodi€ovskych a
povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych
prav a povinnosti. V danom pripade, kedZe sud ustalil, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pre postdenie vykonu opatrovnickeho prava
druhého rodi¢a (otca) sud vychadzal z pravnej upravy Anglicka a Walesu (podla internetovej stranky
eurépskeho portalu elektronickej justicie e-justice.europa.eu). Ako mal sud preukazané z eurépskeho
portalu elektronickej justicie, podla anglickej pravnej upravy rodi€ovské prava a povinnosti su vsetky
prava a povinnosti, pravomoci, zavazky a kompetencie, ktoré maju zo zakona rodi€ia voci dietatu, tieto
ale nezahffaju rozhodnutia o tom s kym ma dieta Zit a s kym ma dieta travit ¢as. Ak rodiCia dietata
uzavreli manzelstvo, obidvaja maju rodiovské prava a povinnosti. Ak sa takyto par odluci, a to bez
ohladu na to, &i bol zosobaSeny alebo nie, rodiovské prava a povinnosti sa nijako nemenia. Aj v pripade,
ak by bolo rozhodnuté uz o tom, s ktorym rodi€om ma dieta Zit, musi mat’ suhlas druhého rodi¢a, s ktorym
dieta nezije, ak chce dieta natrvalo premiestnit zo Spojeného kralovstva, alebo musi mat’ povolenie



sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi€ovské prava a povinnosti nadobudli rodiia k maloletému R.
narodenim, kedZe sa narodil po€as ich manzelstva. K maloletému K. nadobudla narodenim rodi¢ovské
prava a povinnosti matka, otec pravoplatnostou rozhodnutia a osvojenim maloletého. Vzhladom aj na
anglicky pravny poriadok, kedZe rodiCia vykonavaju rodiCovské prava a povinnosti spolo¢ne, nebolo
doposial rozhodnuté o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach sudnym rozhodnutim, a aj keby bolo
sudom urcené, s ktorym rodiCom ma dieta Zit, na premiestnenie dietata mimo VB musi mat’ jeden
rodi¢ suhlas druhého rodi¢a alebo povolenie sudu. Rodi€ovské prava a povinnosti rodi¢ia aj realne
vykonavali €o vyplynulo z vykonaného dokazovania, kedZe zdielali spoloénd domacnost, obidvaja sa
podiefali na starostlivosti o maloleté deti, Co potvrdili aj maloleté deti v ramci Setrenia britskych socialnych
organov i z tabulky, ktoru si rodi¢ia ohladom starostlivosti o deti odsuhlasili. Obidvaja rodicia sa podielali
na zabezpeCovani odovzdavania, vyzdvihovania deti zo Skoly, na kruzky i na inych mimo8kolskych
aktivitach. Ani jeden z rodi€ov nebol obmedzeny sudnym rozhodnutim vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Obidvaja rodicia tak svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletym detom riadne vykonavali. Matka po narodeni deti bola s detmi na materskej, resp.
rodi¢ovskej dovolenke, zabezpeCovala im potrebnu osobnu celodennu starostlivost, otec zabezpec€oval
rodinu hlavne po finan&nej stranke. Aj po premiestneni maloletych deti na Slovensko, otec si neprestal
plnit’ svoje rodi€ovské prava ani povinnosti, 0 maloleté deti sa aktivne zaujimal, udrziaval s nimi kontakt
telefonicky i osobny, prispieva na ich vyZivu.

44. Na danom mieste sud navy$e dava do pozornosti, Ze prax sudov zmluvnych Statov v otazke
opatrovnickych prav nie je jednotnd, ale vacsSina eurdpskych Statov povaZuje pravo styku spojené s
pravom udelenia suhlasu k premiestneniu za opatrovnicke pravo, napriklad sem patri aj Velka Britania,
Francuzsko, Norsko. Nositefom opatrovnickych prav v zmysle Haagskeho dohovoru méze byt fyzicka
i pravnicka osoba. V zmysle judikatiry zmluvnych Statov common law je mozné za takuto inétitaciu
alebo inu pravnicku osobu povazovat aj sud. V pripade B v. B anglicky sud konstatoval, Ze kanadsky
sud, ktory na zaklade navrhov rodiCov dietata viedol konanie vo veci rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému v Case premiestnenia dietata z Kanady do Velkej Britanie, bol nositelom opatrovnickych
prav v zmysle Haagskeho dohovoru, na zaklade predbezného opatrenia, ktorym je ¢as do vydania
kone&ného rozhodnutia vo veci opatrovnickych prav k maloletému, priznal vyluéne opatrovnicke prava
matke a otcovi priznal do¢asné pravo styku a pojednavanie odrodil o tyzder. Podobny z&ver prijal irsky
sud v pripade Thomsom v. Thomsom, kde bolo konstatované, Ze sud nadobudne opatrovnicke prava
k dietatu vtedy, ked zaCne konanie vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti a def kedy sud nadobudne
opatrovnicke prava je den zacatia tohto konania, podla vnutrostatnych predpisov Statu, priCom tieto
prava trvaju az do vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa v tomto pripade zaoberal
aj otazkou, &i je mozné v pripadoch, ked' je nositefom opatrovnickych prav sud, aby ziadost o navrat
podala ina osoba a kon$tatoval, Ze vzhfadom k poZziadavke rychlosti konania o navrat, by Ziadost o
navrat mala podat’ predovSetkym osoba, na navrh ktorej bolo za¢até konanie vo veci rodi€ovskych
prav a povinnosti. Staty kontinentalneho pravneho systému v$ak nenasledovali priklad $tatov common
law a v pripade, ak k premiestneniu dietata dbéjde po zacati konania o rodiCovskych pravach v
Statoch jeho obvyklého pobytu, posudzuju opatrovnicke prava ich nositela s ohladom na hmotno-
pravne ustanovenia rozhodného prava. Opatrovnicke prava mozu vySSie uvedené osoby nadobudnut
bud spolo¢ne alebo samostatne (Obcianskopravne aspekty medzinarodnych unosov deti, JUDr. K.
Burdova a kolek., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016). Vzhladom na uvedené,
s prihliadnutim aj na prax Statov common law, sa opatrovnicke prava k maloletym detom v danom
pripade posudzuju podla prava Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.

45. V nadvaznosti na uvedené sud potom nasledne skumal, & doslo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu maloletych deti v Slovenskej republike. Vzhladom aj na vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti, zmena pobytu maloletych deti je mozZna len so sthlasom druhého rodi¢a, ktory mdze byt
dany pisomne, ustne, alebo konkludentne. V pripade, ak takyto suhlas rodi¢a nie je dany, mozno ho
nahradit rozhodnutim sudu o povoleni premiestnenia deti. V danom pripade mal sud preukazané, ze
matka premiestnila diia 03. 06. 2022 maloleté deti na Uzemie Slovenskej republiky, ked s maloletymi
detmi spoloéne aj so starou matkou maloletych deti z jej strany odidla z VB na Slovensko. Uz z
predchadzajuceho konania a postoja otca bolo zrejmé, Ze nesuhlasi s odchodom maloletych deti spolu
s matkou mimo VB. Matka sudu nepreukézala Ziadny suhlas od otca v pisomnej ani inej forme na
vycestovanie maloletych deti s fiou na Slovensko. Potom ako matka opustila spolu s maloletymi detmi
uzemie VB, nemozno prisvedCit ani tomu, Ze by otec konkludentne suhlasil s premiestnenim deti,
nakol'ko jeho konanie, ktoré nasledovalo, a to oznamenie tunosu britskym policajnym organom, podanie



navrhu na navrat maloletych deti na prislusny organ vo VB, ako i nasledne podanie navrhu na navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu na Slovensku, nenasvedcuju tomu, Ze by otec suhlasil,
resp. sa zmieril s premiestnenim maloletych deti matkou na izemie Slovenska. Suhlas otca, ktory udelil
matke na do€asné navstevovanie Skoly maloletym detom nemozno v danom pripade povazovat za jeho
kvalifikovany suhlas s premiestnenim maloletych deti na Slovensko. Matka navySe bola pougena aj
prostrednictvom policajnych organov vo VB, Ze bez suhlasu otca neméze opustit’ krajinu, nakolko otec uz
v marci 2022 nadobudol podozrenie, Zze matka mieni spolu s maloletymi detmi opustit VB. Nesuhlas otca
s premiestnenim deti bol matke znamy aj z konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré prebieha vo VB, kde otec spolu s navrhom sa domahal aj vydania prikazu na zdkaz premiestnenia
maloletych deti mimo Uzemia VB, ktory bol na sud spolu s ndvrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti podany na formulari C100 dia 28. 02. 2022. S poukazom na vsetky nadvazujuce
postupy a postoje otca v konani nemohla matka nadobudnut presved&enie, Ze otec je s premiestnenim
maloletych deti na uzemie SR, resp. inej krajiny zmiereny a stotoZneny resp., Ze jej udelil suhlas s
takymto konanim. Ako vyplyva aj z pravnej upravy Anglicka a Walesu, v pripade aj keby bola matka
rodiCom, s ktorym ma dieta Zit, musi mat suhlas druhého rodi€a, s ktorym dieta neZije, ak chce dieta
premiestnit zo Spojeného kralovstva, alebo musi mat' povolenie sudu, ¢o vSak v danom pripade matka
preukazatelne nemala a ani ho od otca resp. od sudu neZiadala. Vzhlfadom na vSetky vys8ie uvedené
skuto€nosti ma sud preukazané, Ze vo veci maloletych deti doslo k medzindrodnému Unosu v zmysle
dohovoru, kedy maloleté deti boli diia 03. 06. 2022 neopravnene premiestnené matkou na Uzemie SR.

46. V pripade navratovych konani v zmysle dohovoru vyplyva v prvom rade podmienka navratu
maloletého dietata, pricom vynimky z nariadenia takéhoto navratu je potrebné uplatrfiovat’ vynimocne.
UZ od samotnej povahy ustanovenia ¢lanku 13 dohovoru, ktoré je koncipované ako vynimka z pravidla
nariadenia navratu dietata vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento zaver potvrdzuje okrem
iného aj vykladova sprava k dohovoru i ustélena sudna prax (rozsudok X proti LotySsku, Olson vs.
Svédsko), kedy rozsah najlepSieho zaujmu dieta v konani o navrat nema byt totozny s rozsahom
skimania, pripadne konania starostlivosti o dieta a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Z uvedeného vyplyva, Zze sudom rozhodujucim o navrat dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by
bolo alebo by mohlo byt dieta spokojnejsie, alebo Stastnejsie a ktory rodi¢ je ,dobry alebo zly“. V ramci
navratovych konani sud rozhoduje iba o tom, konkrétne sud ktorej krajiny je opravneny rozhodovat o
opatrovnickom prave, t. j. usporiadat’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu dietatu.
Iba sudom v mieste obvyklého pobytu dietata prinalezi skumat rodinna situaciu, ¢o je v sulade aj s
eurdépskou judikaturou. V danom pripade ma sud preukazané, Ze na rodinnom sude vo Watforde pod
sp. zn. WD22P00128 prebieha konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde vystupuju
obaja rodi¢ia. Ani jeden z rodi€ov doposial nenamietal prdvomoc anglického sudu, obidvaja rodicia
matka i otec aktivne vystupuju vo viacerych konaniach pred anglickymi sudmi nie len ohfadom Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale aj ohfadom ich rozvodového konania, resp. majetkového
vysporiadania, kde navrh podala sama matka, rovnako sa matka obratila na prislusny anglicky sud aj
vo veci prikazu na neobtaZovanie jej osoby zo strany otca. V danom pripade rodinny sud vo Watforde
sam na pojednavani dia 16. 06. 2022 vyhlasil, Ze ma pravomoc ohladom rozhodovania o maloletych
detoch vzhfadom na to, Ze obvykly pobyt maloletych je v Anglicku. V danom pripade sa preto sud
nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu matky, Ze sa jednalo len o pravomoc zaloZenu na dohode
rodi€ov, a to aj s prihliadnutim ku skuto€nostiam, ktoré sud uvadzal ohladom posudzovania obvyklého
pobytu maloletych deti. Na danom mieste sud opatovne poukazuje, Ze maloleté deti viac ako 11 a pol
mesiaca, t. j. takmer rok, Zili spolo¢ne s rodi¢mi vo VB, kde mali aj svoje socialne vazby, navstevovali
Skolské, resp. predskolské zariadenia, poSkolské a mimoSkolské aktivity, mali okruh kamaratov, boli
napojeni na zdravotny systém. Prebiehajuce konanie na rodinnom sude vo Watforde sud nepovazuje za
jediné uréujuce kritérium obvyklého pobytu dietata, ale podporne naf odkazuje. Sud dava do pozornosti,
Ze konanie o nariadenie navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je konanim o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sud zistuje a posudzuje, ktory z rodi¢ov
ma lepsSi predpoklad na vykon osobnej starostlivosti a vychovy o maloleté dieta. Sud zaroven poukazuije,
Ze nariadenie navratu do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata v zasade neznamend jeho navrat
k opustenému rodiCovi a jeho oddelenie od rodi€a ,unoscu®, kedZe sud v pripade, Ze navrhu vyhovie,
nariadi navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu a nie jeho navrat ,do ruk opusteného
rodi¢a“. Sud konanim o nariadenie navratu dietata len naprava protipravny stav, ktory spésobil niektory
z rodi€ov a zaroven svojim rozhodnutim ur€uje, sudy ktorého Statu maju nasledne pravomoc konat' vo
veci opatrovnickych prav k maloletému dietatu.



47. V zmysle ustalenej sudnej praxe i eurdpskej judikatury, ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism.
b) dohovoru nemdze vzniknut z odlu¢enia dietata od rodi¢a, ktory dieta neopravnene premiestnil,
alebo dieta neopravnene zadrziava. Odlucenie akokolvek je pre dieta zlozité, automaticky nezaklada
existenciu vazneho nebezpecfenstva pre dieta. Takato ujma ako dévod pre nenavratenie dietata neméze
byt len bezna, ku ktorej spravidla dochadza, ked dieta meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym
sa uz CiastoCne zzZilo a citi sa v fiom dobre, ale takato ujma musi byt vazna a tykat sa podstatnych
okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su napriklad ani negativne dopady rodi€ovskych nezhéd
na dieta, nakofko tieto sa mézu prejavit’ aj v samotnom konani o Upravu vykonu starostlivosti o dieta,
ako i v beznom Zivote rodiCov, ktori spolu Ziju. V danom pripade sud ziadnu takuto ujmu u maloletych
deti preukdzanu nemal. Matka maloletych deti v danom pripade ma pravo vratit' sa spolu s maloletymi
detmi do krajiny ich obvyklého pobytu. Zohladriujuc ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd, ktory garantuje pravo na reSpektovanie sukromného rodinného Zivota, sud poznamenava,
Ze je pravo matky zvolit' si svojho zivotného partnera. Sud tu poukazuje, Ze v pripade, ak sa obidvaja
rodiCia rozhodli nasledne Zit spolo¢ne v krajine, ktora nie je krajinou, ktorej su ob&anmi a nasledne déjde
medzi nimi ku konfliktom, ukon&eniu ich spoluzitia, nesu v tomto pripade aj zodpovednost za rieSenie
pripadnych nezhdd a konfliktov, ktoré v3ak nie je mozné riesit jednostrannym prejavom véle matky odist
z krajiny, v ktorej rodicia spolu s maloletymi detmi Zili dlhodobo v spoloénej domacnosti. Sud opakovane
poukazuje, Ze bola to prave matka, ktora svojim konanim neumoznila maloletym detom vytvorit’ hib3ie,
intenzivnejSie vazby na krajinu, v ktorej spoloéne Zili pred ich premiestnenim na Uzemie SR, teda
vo VB. Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Zze medzi zaujmom maloletého
dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Olson vs. Svédsko) a je potrebné
najdenie urcitého konkrétneho zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodi¢ov. V danom pripade oproti pravu matku na sukromie a rodinny Zivot stoji pravo maloletych
deti na starostlivost od obidvoch rodi€ov. Narozdiel od matky, ktora mdze situaciu rieSit, maloleté deti
sU nizkeho veku, nemaju moznost priamo sa branit' a zvolit’ si bydlisko oddelene od rodi€ov, ktori sa
o nich staraju. Matka akokolvek tvrdo to vyznie, svojvolne premiestnila maloleté deti na uzemie SR,
premiestnenie bolo jej rozhodnutim a nie rozhodnutim maloletych deti. Sud v danom pripade nemal
preukazané vynimky z navratu v zmysle ¢lanku 13 pism. b) dohovoru ohfadom spravania a konania otca,
pripadne domaceho nasilia ako na to poukazovala matka. Sud si uvedomuje, Ze psychické nasilie, resp.
domace nasilie je tazko preukazatelné, avSak bolo na matke v tomto smere uniest dbkazné bremeno a
pravne relevantnym spésobom preukazat tvrdenia v spravani a konani otca vodi jej osobe. Pokial matka
v konani predlozila tzv. non molestation order, t. j. prikaz na zdrZzanie sa obtazovania, alebo okupacie, v
danom pripade tento bol vydany len na z&klade jednostranného vyjadrenia matky, otec nemal moznost
sa k nemu doposial vyjadrit, kedZze mu bol doru¢eny len na pojednavani na Okresnom sude Banska
Bystrica dria 20. 10. 2022, pricom aj z odévodnenia a poucenia prikazu vyplyva, Ze voi nemu je mozné
sa odvolat. NavySe sud poukazuje, Ze predmetny prikaz sa netyka zdrzania sa konania vo vztahu
otca k maloletym detom, ale len vo&i matke. Rodiia navzajom na seba podavali rdzne oznamenia aj
na policajné organy vo VB, Ziadne z nich v8ak nebolo vyhodnotené ako zavazné. TaktieZ sud nemal
preukazané, Ze by vocli matke aktualne prebiehalo vo VB trestné konanie a hrozil jej tak trestny postih
v pripade jej navratu do VB. Zo spravy Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR
vyplyva, Ze matka moze ako ob&an EU prist slobodne do VB, miniméalne na dobu 6 mesiacov, pricom
nasledne s poukazom aj na skuto¢nost, Ze v tejto krajine budu nadalej aj maloleté deti i otec maloletych
deti, za u€elom zlu€ovania rodiny jej méze byt udeleny Statut usadlika. Taktiez kedZe uz v minulosti
bola zamestnana v Anglicku, m6zZe sa tam nadalej uchadzat' o zamestnanie, mat’ prijem, zabezpedit' si
tak aj vlastné byvanie, pricom nadalej prebieha vo VB aj konanie o manzelské vyporiadanie majetku,
kde matke boli taktieZ ponuknuté finanéné prostriedky, ktoré spolo¢ne nadobudli po¢as manzelstva ako
finanéné uspory. Pokial matka poukazovala, Ze jej mali byt poskytnuté analyzy, Ze jej nebudu poskytnuté
viza, Ze bude vyhostena, nebolo jej poskytnuté ani niddzové byvanie pre matky s detmi z dévodu
nedostatoénych viz, matka tieto sudu Zziadnym spésobom nepreukazala.

48. K vyjadreniu pravneho zdstupcu matky ohladom toho, Ze otec sa domahal navratu len dvoch star8ich
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, priCom sa nedomahal navratu novonarodeného dietata,
maloletého M. O., nar. XX. XX. XXXX, na danom mieste sud poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia §
123 a nasl. CMP sa jedna o navrhové konanie, kedy je vecou navrhovatela urcit predmet konania a
okruh U&astnikov. V danej veci sud zaroven poukazuje, Ze malolety M. O. sa uz narodil po rozvode
rodiov v auguste XXXX, na uzemi SR, priCom otcovstvo k tomuto dietatu je sporné, €o potvrdzuje
aj aktualne prebiehajuce konanie o zapretie otcovstva na Okresnom sude Zvolen. Matka doposial
neumoznila vykonanie DNA testov vo vztahu k tomuto maloletému dietatu hoci pri¢inou rozvodu rodi€ov



maloletych deti bola aj nevera zo strany matky. V danom pripade ni¢ nebrani otcovi v pripade, ak sa
preukaze v sudnom konani (na Okresnom sude Zvolen), Ze je otcom aj maloletého M., podat si opatovne
samostatny navrh pripadne aj k tomuto maloletému dietatu. Tato skuto¢nost vSak nemdbze byt dbvodom
pre nenavratenie maloletych deti O. K. a R.. PreruSenie navratového konania z tohto dévodu vzhfadom
na charakter konania v zmysle § 128 CMP nie je mozné. Na danom mieste sud navySe poukazuije,
Ze ani vyrieSenie otazky otcovstva, t.j. ¢i sa bude jednat o plnorodych alebo polorodych surodencov,
nema vplyv na vysledok navratového konania. Navratom iba maloletého K. a R. neddjde k pretrhnutiu
surodeneckych vazieb s maloletym M., nakolko matka m& mozZnost navratu do krajiny obvyklého pobytu
spolu s maloletymi detmi, a to aj maloletym M..

49. Sud navrh pravneho zastupcu matky na doplnenie dokazovania v navrhovanom rozsahu zamietol
z dbvodu, Ze osoby, ktorych vysluch pravny zastupca matky navrhoval su rodinni prislusnici zo strany
matky, ktori neZili v rozhodnom obdobi v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi a ich rodi¢mi. Sudu by
tak poskytli len sprostredkované informacie, ktorych neboli priamym svedkom, kedZe rodicia neuvadzali
v priebehu konania, Ze by ich vo VB navstevovali rodinni prisludnici okrem starej matky v juni 2022 (pred
odchodom matky s detmi), ale len oni chodili na Slovensko. NavySe sa jedna o blizkych pribuznych
matky, preto sud méa pochybnosti o ich déveryhodnosti a nezaujatosti v konani.

50. Sud nepristupil ani k opatovnému vysluchu maloletych deti na pojednavani, nakolko v danom pripade
maloleté deti uz boli vypoc&uté prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ¢o vyplyva aj zo spravy z 04. 08.
2022, kedy deti boli vypo&uté zhruba 2 mesiace po ich prichode na Slovensko, kedy obidve maloleté deti
vyjadrili svoj ndzor aj ohladom preferencie pobytu. Z uvedeného dévodu vzhfadom aj na €asovy usek,
ktory ubehol od podania navrhu a zarover od doby, ako sa maloleté deti nachadzaju na Slovensku,
by ich vypoved bola zjavne ovplyvnena ich aktualnym pobytom na Slovensku a tym, Ze su uz dlh&iu
dobu v starostlivosti iba matky. Rovnako sud nepovaZzuje vzhladom aj na vek maloletych deti za vhodné
opatovne ich zatazovat rodinnou situaciou a prenasat na nich zodpovednost za vyber prostredia, v
ktorom by sa chceli dalej zdrziavat. Uvedené len podporuje aj vyjadrenie maloletych deti, pokial bolo
vykonané socidlne Setrenie a zistované ich nazory britskym socialnym organom vo februari 2022. Z
uvedeného vyplyva, Ze maloleté deti su aj vzhfadom na svoj vek ovplyviované prostredim, v ktorom sa
aktualne nachadzaju, preto ich opatovné vypocutie by nemalo smerodajnu vypovednu hodnotu.

51. S poukazom na § 133 ods. 2 CMP, kedZe uznesenie v danej veci je vykonatelné len ¢o nadobudne
pravoplatnost, sud zaroven nariadil matke maloletych deti, aby maloleté deti navratila na Uzemie
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
danom pripade sud povaZzuje tuto lehotu za primeranu na zabezpecenie vietkych potrebnych zalezZitosti
pre riadny a bezpelny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, vzhfadom na zname
prostredie, s prihliadnutim na vzdialenost krajiny, zabezpecenie dopravy i doprovodu maloletych deti.
Za uCelom ulah&enia navratu v pripade, Ze matka maloleté deti nevrati v stanovenej lehote do krajiny ich
obvyklého pobytu do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, sud za u&elom naplnenia
zmyslu predmetného konania, jeho podstaty, dal otcovi opravnenie maloleté deti od matky prevziat' za
ucelom ich navratenia do krajiny obvyklého pobytu, a to z dévodu aby nedoslo k neopodstatnenému
predlZzovaniu pobytu maloletych deti na Slovensku.

52. Za ucelom €o najplynulejSieho a najpokojnejSieho navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu, ked si je sud vedomy, Ze matka je pre maloleté deti dblezitou vztahovou osobou v ich Zivote,
sud urcil otcovi povinnost' v pripade, ak matka prejavi zaujem o navrat do krajiny obvyklého pobytu
spolu s maloletymi detmi, po dobu 6 mesiacov od ich prichodu na uzemie VB zabezpecit byvanie pre
matku i maloleté deti v samostatnom byte a po uvedenu dobu uhradzat ngjomné a vSetky naklady
spojené s uzivanim tohto bytu, s prihliadnutim aj na to, Ze aktualne matka ma d'alSie novonarodené dieta,
ktorému zabezpeduje celodennu starostlivost. Otec v priebehu konania uviedol, Ze je ochotny a schopny
zabezpeclit matke takéto byvanie. Otec mdze najomnu zmluvu na takéto byvanie zriadit aj priamo na
meno matky a nie na svoje meno s tym, Ze bude za matku uhradzat potrebné naklady spojené s byvanim.
Sud ma za to, Ze poskytnuté obdobie 6 mesiacov je dostatoéné na to, aby si matka usporiadala svoje
zéleZitosti vo VB, ohfadom aj prebiehajucich sudnych konani vo VB.

53. Ohladom dizky konania sid uvadza, Ze nebolo mozné dodrzat dohovorom stanovenu 6 tyzdiovu
lehotu, nakofko rodi€ia maloletych deti nesuhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a
vzhladom na zavazné protichodné skutkové tvrdenia rodiCov maloletych deti, bolo potrebné vykonat



rozsiahle dokazovanie. V danom pripade sud poukazuje, Ze matka si prevzala predmetnu vyzvu na
vyjadrenie len dia 01. 08. 2022, nasledne nariadené pojednavania v danej veci boli opakovane odrocené
z dovodov na jej strane (pdrod maloletého M., zhorSeny zdravotny stav maloletého M.). V zmysle
judikatury eurépskeho sudu pre ludskeé prava ani stanovena 6 tyzdriova lehota nemdze branit nalezitému
zisteniu skutkového stavu, ¢o sud v prejednavanej veci po€as celého konania sledoval.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pérok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach sud v prejednavanej veci nezistil. UCastnici
konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne poplatky).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Banska Bystrica (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil  (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



