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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova, Bratislava,
4 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 9C/449/2012-67 zo dria 02.04.2015 a
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C/449/2012-78 zo diia 29.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Sud prvého stupha vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobami podanymi na Okresnom sude
Vranov nad Toplou domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ mu nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol v zakonom stanovenej
lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora. V konani, pévodne vedenom pod sp. zn.
5C/634/2012, sa domahal ndhrady Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 110,64 eura, v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/635/2012 domahal sa nahrady Skody vo vy8ke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eura, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/636/2012 domahal sa nahrady 8kody vo vydke 175
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eura, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/637/2012 domahal
sa nahrady Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 608,52 eura, v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/638/2012 domahal sa nahrady Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
110,64 eura, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/639/2012 domahal sa nahrady Skody vo vyske 175 eur
a nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eura, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/640/2012 domahal sa
nahrady 8kody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eura, v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/641/2012 domahal sa nahrady Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eura,
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/642/2012 domahal sa nahrady Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 608,52 eura, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/643/2012 domahal sa nahrady Skody vo
vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eura.



Sud prvého stupria z dékazov - listin z exekuénych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou zistil, Ze
vo veci vedenej pod sp. zn. 3Er/7/2014 bola Ziadost' 0 zmenu sudneho exekutora dorué¢ena sudu dna
02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dfia 25.09.2012; exekuéné konanie bolo za¢até dria 09.01.2004.

Z exekuéného spisu sp. zn 3Er/425/2004 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 25.09.2009; exekuéné konanie bolo za¢até dna
11.11.2004.

Z exekuéného spisu sp. zn 9Er/431/2004 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 24.09.2009; exekuéné konanie bolo za¢até dna
11.11.2004.

Z exeku€ného spisu sp. zn 8Er/118/2004 zistil, ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 24.09.2009; exekuéné konanie bolo za¢até dna
19.04.2004.

Z exeku€ného spisu sp. zn 6Er/164/2004 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 28.05.2010; exekuéné konanie bolo za¢até dna
20.05.2004.

Z exekuéného spisu sp. zn 8Er/374/2014 (spravne 8Er/374/2004-pozn. odvolacieho sudu) zistil, Ze
Ziadost' 0 zmenu sudneho exekutora bola sudu doru€ena dria 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dna
24.09.2009; exeku&né konanie bolo za¢até dria 21.10.2004.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er/142/2004 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 28.05.2010; exekuéné konanie bolo za¢até dna
06.05.2004.

Z exekuéného spisu sp. zn. 8Er/376/2014 (spravne 8Er/376/2004-pozn. odvolacieho sudu) zistil, Ze
Ziadost' 0 zmenu sudneho exekutora bola sudu doru€ena dria 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dna
24.09.2009; exeku&né konanie bolo za¢até dria 21.10.2004.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/374/2014 (spravne 9Er/374/2004-pozn. odvolacieho sudu) zistil, Ze
Ziadost' 0 zmenu sudneho exekutora bola sudu doru€ena dria 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dna
24.09.2009; exeku&né konanie bolo za¢até dria 21.10.2004.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 3Er/427/2004 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 28.05.2010; exekuéné konanie bolo za¢até dna
11.11.2004.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 3Er/390/2003 zistil, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora bola sudu
doru¢ena dna 02.07.2009, rozhodnuté o nej bolo dria 28.05.2010; exekuéné konanie bolo za¢até dna
29.10.2003.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria za preukazané, Ze Zaloba dévodnou nebola. Exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadostiach opravneného o zmenu sudneho exekutora konal v posudzovanych
veciach priebezne bez zbyto&nych prietahov a k nespravnemu tradnému postupu vo forme zbyto€nych
prietahov nedo$lo (a to aj s prihliadnutim na enormné mnozstvo navrhov podavanych v jeden den
Zalobcom), €im nebol splneny zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Sud prvého stupfia zdbéraznil, Zze pévodny sudny exekutor vykonava
Ukony exekuéného konania az do asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do
dorucenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, Ze v pri€innej
suvislosti s nerozhodnutim o zmene exekutora ani neméze dbjst’ k vzniku materialnej Skody, pretoZe
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohfadavky, na ktord mal poverenie.
Pokial majetkova 8koda mala Zalobcovi vzniknut z dévodu administrativnej €innosti v suvislosti so
spravou pohladavky, z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze sprava pohlfadavky sa vykonava aj v priebehu jej
exekuéného vymahania. Potom vSak tieto naklady vznikaju bez ohfadu na to, kto je sudnym exekutorom.
KedZe sud prvého stupfia nemal za preukazany zaklad naroku, nebolo podfa neho potrebné zvlast sa
zaoberat Zalobcom predlozenym znaleckym posudkom.

Rozhodnutie o veci samej sud prvého stupfia pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), §
4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a § 44 ods. 6 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 01.09.2005 a od 01.09.2005.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfia sa mu odfiala moznost konat pred sudom. Sud prvého stupfia nespravne



pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Sud prvého stupna rozhodol o veci na zaklade ,inSpiracii“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo sucast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupiia bol jednoznaéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni uc€innom prijatim zékona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat' toto
ustanovenie prostrednictvom ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012
Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud
prvého stupiia nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Exekucny
sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty
do &asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe. Zalobca taktiez namietal, Ze sud
sa nezaoberal znaleckym posudkom, ktory mu predlozZil.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (v daldom len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom len ,0O.s.p.“), preskimal rozsudok
v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p., miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 12.10.2015 (§ 211 ods. 2, § 156
ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodnym nebolo.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi
sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi zalobcu dopifia:

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkych vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy
v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda ( § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
do 31.08.2005, exekuéné konanie sa zaCina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.08.2005, exeku€né konanie sa zaCina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekuiciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).



Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
do 31.08.2005, ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako by doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z., ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zagaté
pred 01.09.2005.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 44 ods. 6 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti, pravnou Upravou nebola stanovena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora, tak ako mienil Zalobca. K zmene doslo a Z s u€innostou od 01.09.2005. Podla prechodnych
a zavereCnych ustanoveni u€innych od 01.09.2005 k zakonu €. 233/1995 Z. z. konania zacaté pred
01.09.2005 sa dokoncia podra prava platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak (ods. 1 § 238).

Sud prvého stupiia z listinnych dékazov exekuénych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou zistil, Ze
vSetky exeku€né konania boli za¢até pred 01.09.2005, €¢o znamena, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze exekuény sud nedodrzal lehotu, ktord mu uklada zakon na rozhodnutie 0 zmene exekutora.
Exekuc€né konania boli totizto za€até pred ucinnostou zakona, ktorym bola Zalobcom tvrdena 30 driova
lehota upravena, €o znamena, Ze nebolo ani zakonnou povinnostou sudu o zmene exekutora rozhodnat
v lehote 30 dni. Nebol tak preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia aj v tom, Ze je povinnostou pévodného
sudneho exekutora vykonavat ukony exeku&ného konania aZz do €asu rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora, teda v pri€innej suvislosti s pripadnym nerozhodnutim o zmene exekutora ani
nemoze déjst k vzniku majetkovej Skody ako mienil Zalobca.

K odvolacej ndmietke Zalobcu k tomu, Ze ako dékaz vzniku 8kody predloZil znalecky posudok, ktory
vypracoval znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym ma byt jednoznaéne preukéazané,
Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho
majetku a sud prvého stupria nevykonal dostato€ne dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym
posudkom, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok mal by v konani vyznam iba vtedy, ak by
Zalobca preukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
preto nebolo dévodné sa odvolacimi namietkami, tykajucimi sa znaleckého posudku, zaoberat.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zakonnych podmienok na priznanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZzuje odvolaci sud za spravne, a preto ho postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny
Zalovany, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspe3sny Zalobca takyto navrh
tieZ nepodal, ale vzhladom na vysledok odvolacieho konania, by mu nahrada trov konania ani nemohla
byt priznana. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany
zo strany Ziadneho U&astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide
o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam rozhodovat nemohol.

Uznesenim ¢€.k. 9C/449/2012-78 zo diia 29.05.2015 sud prvého stupna vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur. Poplatok bol
vyrubeny podfa polozky €. 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (v dalSom aj len ,Zakon o
sudnych poplatkoch®). Pri stanoveni vySky sudneho poplatku vychadzal sud z ceny poplatkového ukonu
v sume ur€enej podfa ustanovenia § 7 Zakona o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze uznesenie neobsahuje podstatnu
nélezitost tohto druhu rozhodnutia, ktorym je odévodnenie. Poukazal na znenie ustanovenia § 169 ods.
1 O.s.p. Podla Zalobcu uznesenie neobsahuje Ziadne dévody skutkové a pravne, ktoré viedli sud k
vydaniu tohto uznesenia. Zalobcovi bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie.
Sud v8ak uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov.
Podla polozky 7a sa poplatok vyrubuje za Zzalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, nie dalSie
ukony vo veci samej ako suU odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke &. 1 sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalobca uviedol, Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, sud nie je podla
neho opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil s poukazom na ustanovenie § 210a O.s.p.

Odvolaci sud na zaklade odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a
zistil, Zze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu dévodné nie je.

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom bolo do novelizacie Zakona o sudnych poplatkoch zakonom ¢&.
286/2012 Z. z. podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. S u€innostou
od 1.10.2012 bolo na zaklade novely Zakona o sudnych poplatkoch vykonanej zdkonom €. 286/2012 Z.
z. ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vypustené.

Z ustanovenia § 18ca zak. o sudnych poplatkoch v suvislosti s U¢innostou novely Zakona o sudnych
poplatkoch vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o
sudnych poplatkoch, s poukazom na znenie ustanovenia § 1, § 5 tohto pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.9.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajsich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zdkazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.9.2012, kedZe pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte po€as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z. z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.9.2012, aj ked
samotné sudne konanie na sude prvého stupria za¢alo do 30.9.2012, pouZije sa na poplatkovu povinnost
v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.9.2012.

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni uginnom od 1.10.2012 sa zo Zaloby na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konanim vo
veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim
na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost’ sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v €ase ucinnosti zaatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 1.10.2012 na
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost



zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podfla § 6 ods. 2 veta druha Zakona o sudnych poplatkoch polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného, pokial sud prvého stupria uznesenim &.k. 9C/449/2012-78 zo diia 29.05.2015
ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie, rozhodol spravne, a preto odvolaci sud toto
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



