Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/419/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115226230

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115226230.1
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A., U.. D. X, pravne zastupeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani o nariadenia predbezného
opatrenia doru¢eného sudu dna 21.10.2015, takto

rozhodol:

I. Zamestnavatel Zzalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Komenského 50, KoSice
042 48, 1C0O 36 570 460, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500079509, z 11.9.2014, uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym.

II. V prevySujucej Casti navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamiet a.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 21.10.2015 domahal, aby sud rozhodol a uréil, Ze: ,,Zalovany
je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & 8500079509,
z 11.9.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatnosti skonéenia veci samej‘ a
zaroven rozhodol a ur€il, Ze: ,,Zamestnavatel Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., Komenského 50, Kosice 042 48, ICO 36 570 460, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu, podla Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8500079509, z 11.9.2014,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.®

Zalobca svoju zalobu a néavrh o nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze ide o zmluvu
revolvingovom uvere €. 8500079509, ktoru so zalovanym uzatvoril dAa 11.9.2014. Zmluvu v8ak povazuje
za problematicku. Poukazal na chybajuci rozpis splatok, chybajucu koneénu splatnost’ averu (§ 9 ods.
2 pism. k/, f/ zak. €. 129/2010 Z.z.) a neprijatelny poplatok za odklad splatok.

Dalej poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, kde std pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti
obdobnej zmluvnej podmienky ako je v &l. 1l islo 2, Dohody o poskytovani sluzby z 11.9.2014 a to
rozsudok sp.zn. 7C0/220/2014 z 27.11.2014, rozsudok sp.zn. 15C0o/70/2015 z 27.5.52015, rozsudok
sp.zn. 16Co0/13/2015 z 21.5.2015, rozsudok sp.zn. 17Co0/294/2014 z 26.5.2015, rozsudok sp.zn.
20C0/99/2014 z 31.3.2015 a rozsudok sp.zn. 20Co0/111/2014 z 26.5.2015.

V Zalobe poukazal Zalobca tiez na to, Ze spolu s typovou formularovou Uverovou zmluvou, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela, podpisal aj formular dopredu pripravenej Dohody o zrazkach
zo mzdy. Na ziskanie Uveru mu boli predlozené listiny a bolo povedané, Ze ak chce, aby mu bol uver
poskytnuty, musi tieto listiny podpisat. V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov mu
nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je
typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost' zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formularovej



stranke. Aj ked Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je uzavreta vo forme osobitnej listiny,
nebol Zalobca o jej désledkoch nijako pougeny a tiez nemal moznost ju odmietnut, ak chcel uver
ziskat. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost’ plnit, zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy a Zalobca nema moznost ich priamo zastavit. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje a chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho hfadiska, &i
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ox offo sudnej kontrole.

Zalobca uviedol, Ze jeho zamestnavatelom je: Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s.,
Komenského 50, Kosice 042 48, ICO 36 570 460, pricom Ziadost' veritela zamestnavatelovi Zalobcu,
o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom zo diia 11.5.2015. Tym z&rovef osved&uje vecnu
suvislost medzi zraZkami zo mzdy a spornou Dohodou o zréZkach zo mzdy.

Zalobca tiez v Zalobe uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, je neplatny pravny Ukon pre rozpor
s § 37 ods. 1 OZ. Platny pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne.
Bod IV. dohody je formulovany takym sp6sobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezrozumitelnou
sucastou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), pri€om neurcéuje presnu
vySku zabezpedenej pohladavky, pretoze podita s pokutami a inymi vydavkami. Teoreticky preto méze
Zalovany vykonavat zrazky z mzdy Zalobcu do nekoneéna. Svedci o tom fakt, Ze zatial o v dohode sa
nachadza istina 1 500,- €, u zamestnavatela si Zalovany uplatnil vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke
2 953,- €. Zalovany dokonca ani neoznadil platitela mzdy, na ktorého sa tato dohoda vztahuje a podla
¢l. VIl dohody, je nemozné, aby ju diZnik jednostranne ukonil.

Podla Zalobcu, institut Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhotoveni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
Podla nazoru Zalobcu, vzhfadom na to, Ze fiou Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat’ aj plnenie zo
zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena, obstoji navrh, aby bol Zalovany povinny
zdrzat sa pouzitia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

K navrhu o nariadenie predbezného opatrenia Zalobca uviedol, Ze obava, Ze Zalovany zasiahne do jeho
majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poZziadanim zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zrézok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy zalobca navrhuje,
aby sud doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2
pripusta, aby sa predbezné opatrenie ulozilo inej osobe ako u€astnikovi konania. V tejto sporovej veci
je odévodnené docasné opatrenie voéi zamestnavatelovi Zalobcu. Zalobca nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom

ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie tak ako je uvedené vysSie.

Podla § 102 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), veta prva ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec&enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Zakonnymi podmienkami na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutnost doCasnej upravy
pomerov a obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Pod potrebou do&asnej Upravy
pomerov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktoré neznesu odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahu uc€astnikov alebo tretich os6b. Predbezné
opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade,

ak je aspori osvedCena danost prava. Pre osvedCenie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne
legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavnhe neopodstatneny.

Na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dokladov, stotoZfiuje sa procesny sud so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to, Ze Zalobcovi hrozi vykonom
zrazok zo mzdy ujma na majetku a preto je potrebné tejto ujme zabranit vydanim predbezného opatrenia
ako vyplyva z vyroku €. I. tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti sud navrh Zalobcu o nariadenie predbezného opatrenia zamietol, z dévodu, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uz pouzita bola a to jej predloZzenim zamestnavatelovi
Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia a to zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo
veci samej a to v sulade s § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



