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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 25.06.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona,
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/6/2024 zo dfa
18.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 13T/6/2024 zo dria 18.03.2024 Okresny sud Bardejov rozhodol tak, Ze obZalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. C., XXX XX C., sa uznava za vinného na tom skutkovom
zaklade, ze

- dna 21.08.2023 v &ase okolo 06.45 hod. v Bardejove na ulici Pod Sibefiou horou na ceste v blizkosti
rodinnych domov &. XX D. E. XX, maskovany kapucriou a raskom, fyzicky napadol poskodenu B. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., F. G. H. E. XX tak, Ze k nej pristupil zozadu z pravej strany a chytil jej
nakupnu tadku, ktori mala poSkodena v pravej ruke a snazil sa jej ju vytrhnut, pri¢om ju najmenej 2 krat
udrel kovovym pilnikom s drevenou rukovatou po jej pravej ruke, nasledne jej vytrhol tasku z ruky a utekal
s flou priblizne 5 az 10 metrov, z tadky vybral ddmsku pefiaZzenku v hodnote 20,- eur tmavoCervenej
farby s obsahom finanénej hotovosti 82,40 eura, obliansky preukaz, kartu poistenca vystavenu na meno
poskodenej, kde po vybrati pefiazenky, taSku zahodil a z miesta €inu usiel, &im takto posSkodenej B.
F., spbsobil Skodu odcudzenim pefiazenky s obsahom finan&nej hotovosti spolu vo vyske 102,40 eura
a zaroven svojim konanim spésobil poSkodenej zranenia pomliazdenie a odreniny lll. prsta pravej ruky
s dobou lie€enia do 7 dni,

teda proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrafiou, &¢im spachal zlo€in lUpeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Za to obZalovanému uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. d/, pism.
I/, pism. k/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Trestného z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, s tym, Ze podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zédkona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. UlozZil tieZ podfla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného
zékona trest prepadnutia veci a to: okrhly kovovy pilnik s drevenou rukovétou o celkovej dizke 38 cm,
z toho drevena rukovat o dizke 18 cm a kovova &ast o dizke 20 cm.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu B. F., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom F. G. H.
XX, C., s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, obZalovany pisomné
odvolanie. V jeho odévodneni podanom prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany, odkazujuc na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 31.07.2019 sp. zn. 6Tdo/31/2019 a na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 26.01.2021 sp. zn. 7To/15/2020, poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru Specifika
predmetnej trestnej veci, a to Ze sa ku skutku od samotného zaciatku priznaval, skutok Uprimne olutoval,
poskodenej napisal ospravedlfujuci list, skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych, skutok
spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov (spolu s tehotnou priatelkou boli bez pefiazi a
strechy nad hlavou), pri€inil sa o vratenie pefiazenky spolu s celym jej obsahom vratane hotovosti, jasna
prevaha polah¢ujucich okolnosti, Ziadna pritazujuca okolnost, konstruktivny postoj vo veci (obZalovany
nepodaval Ziadosti o prepustenie z vazby), sebareflexia obZalovaného (kriticky postoj obZalovaného
ku skutku), pozitivne hodnotenie osoby obZalovaného od vypodutych svedkov, pomerne prisna trestna
sadzba vzhladom k Specifickosti skutku, vo svojom suhrne davaju jasny signal pre moznost, uZitonost
a vhodnost pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona v takej pripustnej miere, aby bolo mozné uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody. Takto za spravodlivi a zdkonnu pripustni mieru obZalovany
povazuje trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, so skusobnou dobou na urovni 5 rokov, za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu, obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. Poukazoval na to, Ze je prvykrat obmedzeny na osobnej
slobode, pricom k dneSnému driu je vo vazbe uz viac ako 8 mesiacov a tento pobyt vo vazbe ma na
neho zasadny vplyv. Za dalSiu polahlujucu okolnost, ktora by mu mala byt priznana je to, Ze skutok
spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil
(§ 36 pism. h/ Trestného zakona). Odkazoval na prisluSsny komentar k zneniu Trestného zékona, na
to, Ze pachatefl trestného ¢inu sa pred spachanim trestného €inu mohol ocitnut’ v tiesnivych osobnych
alebo rodinnych pomeroch (inych ako stav nidze, k tomu bliZSie pozri vysvetlivku k predchadzajucemu
pismenu), a to mimo svojej vble. Za polah&ujucu mozno tuto okolnost povazovat len vtedy, ak si ich
nespdsobil sam. Tieto osobné pomery mézu byt rézneho charakteru, a to od vaznej choroby pachatefla,
cez chorobu jeho rodinnych prislusnikov, nezavineny rozpad manzelstva, ale aj rézne zavislosti blizkych
osbb a pod.. Konstatovanie okresného sudu, Ze tuto polah&ujucu okolnost’ obZalovanému nepriznal,
pretoZze mu matka napriek komplikovanym rodinnym podmienkam poskytovala potrebnu starostlivost a
podporu aj v suvislosti s jeho psychickymi problémami, povaZuje odvolatel za nespravne. Poukazoval
na to, Ze nikdy nepoznal svojho biologického otca, ktory jeho matku opustil este pred jeho narodenim, do
svojich 9-tich rokov mal priezvisko H., v tomto veku sa jeho matka vydala za jeho otlima p. B., s ktorym
nikdy nemal dobry vztah, pretoZe otim holduje alkoholu. Dodal, Ze vazne psychické problémy, na ktoré
sa lie€il a bol aj hospitalizovany, su vysledkom genetickej vybavy a nestabilného rodinného prostredia,
najma s poukazom na absenciu pozitivheho muzského vzoru. Uviedol, Ze zakladnym motivom a
pohnutkou k spachaniu tohto protipravneho skutku bolo tehotenstvo priatelky, s ktorou boli v danom
Case bez jedla a penazi na ulici a prave zavislost inej osoby na fiom (tehotna priatelka) je, s poukazom
na odbornu literataru, typickym prikladom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov. Uznal, Ze
tiesnivé osobné pomery obZalovaného vznikli aj jeho pri¢inenim, avdak dodal, Ze si ich nespbsobil sam,
pretoZe maju zaklad v psychike (nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami spravania) a tehotenstve
priatelky a tieto skuto€nosti nie je, podfa nazoru obhajoby, mozné pripisovat na tarchu obzalovaného.
Dria 04.04.2024, teda az po vydani napadnutého rozsudku, sa obZalovanému narodila dcéra Dorota.
S odkazom na judikatiru ESLP uviedol, Ze sudy sa musia zaoberat’ najlepSim zdujmom dietata a
posudit’ ho v danej konkrétnej situacii, pokial je rozhodnutie vo veci s dopadom na dieta (napr. Wagner
a J. M. W. L. proti Luxembersku, staznost €. 76240/01, Mennesson proti Francizsku, staznost. €.
65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku, Penchevi proti Bulharsku, staznost €. 77818/12, § 71). Vplyv
trestu v konkrétnom pripade je preto potrebné skumat tak, aby mal o najmensi dopad prave na dieta
(starostlivost, opatera, vyZivné, ...) a pri aplikacii vy8Sie uvedenych kritérii pre ukladanie trestu, ktoré
obsahuje Trestny zakon, je preto nutné zohladnit prava i najlepsi zaujem dietata. Navrhol, aby odvolaci
sud zohladnil osobitné okolnosti pri ukladani trestu s poukazom na pravne principy plynuce z €&l. 3
ods. 1 a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, zo spominanej judikatiry ESLP a &l. 41 Ustavy SR. Svoje
odvolanie uzavrel odkazom na judikaturu ustavného sudu Ceskej republiky tak, Ze pri ukladani trestu v
konkrétnom pripade mézu byt rozli€né funkcie trestu (ochranna, preventivna, represivna) vo vzajomnom
konflikte. Ten je mozné riesit napriklad deklarovanim primarneho ucelu, ktory musi byt naplneny vzdy a
u€elu podporného, ktorého dosiahnutie je vhodné, nie v8ak nevyhnutné za kazdych okolnosti. Ochrana
dietata méa vy3$iu ochranu, ako potrestanie jeho rodi¢a (Nalez Ustavného sudu CR, I1.US 2027/17).
V podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dria 18.03.2024 €. k. 13T/6/2024-270 o treste zrusil a sam vo veci rozhodol



tak, Ze obzalovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. d/, pism.
h/, pism. I/ a pism. k/ Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, uloZi trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon trestu
podmieneéne odlozi a ur&i skudobnu dobu na 5 (pat) rokov za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu
nad spravanim obzalovaného, obmedzenia spocCivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnosti spoCivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, po vykonani svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je nedovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
v podstate pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest pini funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatelom
trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona ma trest postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto&nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny), i moznost’ jeho napravy. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 To 7/2013 zo dna 13.05.2014)

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma zakon pdsobit’ na ochranu spolo€nosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), ako aj voCi dals§im ob&anom — potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest, samozrejme, musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 To 2/2014 z 8.10.2014)



Judikatura, na ktoru odvolatel odkazuje je s tymto i samotnym napadnutym vyrokom o treste plne suladna
a odvolaci sud sa o fiu rovnako opiera.

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku sa rozumie taky trest, ktory je
z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ¢o do jeho druhu
alebo vymery, prili§ prisny alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit vyrok o treste
a ulozit novy trest iba vtedy, ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe
podfa uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujucich zdsady ukladania trestov mal byt uloZzeny, vyrazny
(prilidny) rozdiel. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 To 17/2015 zo dfia 08.11.2016)

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na prijatie vyhlasenia obZalovaného
o vine, na vypoved obZalovaného, vypoved svedkyne posSkodenej B. F., svedkyne B. J. a svedka F. K.,
znalecky posudok B. L. M. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. 315/2023 a odborné
vyjadrenie k vy8ke Skody, na listinné dékazy a to: zapisnicu o obhliadke miesta €inu s pripojenou
fotodokumentaciou, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, aktualnu lustraciu v Centralnom
registri spravnych deliktov a priestupkov, charakteristiky na obZalovaného, képiu listu obzalovaného pre
poskodenu a zapisnicu o vydani veci spisanu s obhajcom dfia 18.03.2024, na vecné dbkazy a to okruhly
kovovy pilnik a damska pefiazenka vydana obhajcom obZalovaného a prihliadol na okolnosti svedCiace
v prospech obZalovaného predovSetkym na samotny kriticky postoj obzalovaného k spachanej trestnej
¢innosti, ked' obzalovany sa k spachaniu trestného &inu od zaciatku trestného stihania priznaval, na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a v zaverec¢nej reci tento svoj skutok aj uprimne olutoval,
teda na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Tento postoj obZalovaného
povazoval za rozhodujuci aj pri posudzovani moznosti jeho napravy, ked to, ze si obZalovany uvedomil
protipravnost’ svojho konania a prejavil tieZ rozhodnu volu viest v buducnosti riadny Zivot tak, Ze sa
zamestna a bude sa starat o svoje dieta a pomahat svojej matke, podstatne zvySuje pozitivhu prognézu
jeho dalSieho spravania sa a zohfadnil aj to, Ze znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku poukazala
na to, Ze prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného vo vztahu k protispoloenskému konaniu
zavisi od jeho schopnosti stotoznit sa so socidlnymi a pravnymi normami tejto spolo¢nosti, ako aj od
abstinencie od psychoaktivnych latok. Okresny sud mal za to, Ze uz z vyjadreni obZalovaného na
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze si po€as pobytu vo vazbe dostatoéne uvedomil nespravnost svojho
konania a je vyluéne na fiom, aby svoje rozhodnutie viest riadny Zivot po vykonani trestu, vo svojom
Zivote aj priamo uplatnil. Sud priznal obZalovanému aj dalSiu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
d/ Trestného zékona, teda Ze spachal trestny ¢€in vo veku blizkom veku mladistvych a mal za to, Ze
obzalovany aj v dosledku svojej nezrelosti a neukonéeného vyvinu jeho osobnosti, sa rozhodol riesit
tazku zivotnu situéaciu, v ktorej sa aktualne nachadzal, prave takymto protipravnym spésobom. Okresny
sud obzZalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Trestného zakona, teda, Ze sa
pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovofne nahradil spésobent Skodu
a sud uznal, Ze obzalovany sa jednoznac&ne pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu tak
z hladiska nahrady majetkovej Skody, ale aj z hfadiska moralneho, v podobe ospravedinenia poSkodene;j.
Oproti tomu sud vysvetlil, pre€o nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Trestného zakona,
teda, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil, a naopak mal za to, Ze tieto pomery si obZalovany spbsobil sdm svojim priinenim, ked
zo znaleckého posudku, z jednotlivych lekarskych sprava v fiom citovanych povaZoval za zrejmé,
Ze aj napriek zlozitym pomerom v rodine mu matka poskytovala potrebnu podporu a starostlivost aj
v suvislosti s jeho psychickymi problémami a nakoniec aj sam obzalovany vypovedal, Zze na ulici sa
ocitol iba v désledku toho, Ze nikde nepracoval a v nadmernej miere poZival alkohol, kvoli Comu mu jeho
stryko zrusil trvaly pobyt v dome, kde obzalovany byval spolu aj so svojou matkou. Okresny sud popri
polah&ujucich ale nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti. V neprospech pachatela zohladnil, Ze sa skutku
dopustil pouZitim nasilia a so zbrarou, pricom nasledky jeho konania sa prejavili v podobe zranenia
poskodenej (pomliazdenie a odreniny lll. prsta pravej ruky) s dobou lie€enia do 7 dni a rovnako mali
vplyv aj na psychiku poSkodenej, ktora vypovedala, Ze stale, ked ide po ulici, kde sa stal skutok, tak si
na predmetnd udalost’ spomenie a preziva stresy, stale sa obzera, ¢i za fiou niekto nejde a ma strach.
Zjavne v neprospech zohladnil aj to, Ze obZalovany vo veku 20 rokov a 5 mesiacov, pokial nebol vzaty do
vazby, uz nebol absolutne bezihonnou osobou, pretoZe bol odsudeny za precin vytrznictva, pricom toto
odsudenie je uz zahladené a postihnuty bol za celkovo Styri spachané priestupky. Vychadzajuc pritom
z principu primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu a z principu (sudcovskej) individualizacie
trestu, ktory je vnimany ako prostriedok pre dosiahnutie primeranosti trestu, svoje Uvahy okresny sud



uzavrel tym, Ze v tomto konkrétnom pripade je dovodné aplikovat postup mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, najma s poukazom na vyznam a po&etnost’ polahcujucich okolnosti
a nakolko na obzalovaného doposial nebolo pdsobené priamym vykonom trestu odnatia slobody, preto
aj vzhladom na jeho mlady vek, povazoval okresny sud ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4
rokov nepodmieneéne za dostatony pre dosiahnutie Ucelu trestu, teda pre napravu pachatela i pre
ochranu spolo¢nosti. Obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, preto ho okresny sud na
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. O treste prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona rozhodol na podklade vypovede obZalovaného v spojeni so zapisnicou o obhliadke
miesta &inu, ked mal sud preukazané, Ze okrahly kovovy pilnik s drevenou rukovétou o celkovej dizke
38 cm, z toho drevena rukovét o dizke 18 cm a kovova éast o dizke 20 cm, ktory bol zaisteny ako vecna
stopa, patril obzalovanému a bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo namieste ukladat obZalovanému trest prisnejsi Ci
miernejsi. Nakolko v trestnom konani tvori rozhodnutie sudu prvého stupfa a odvolacieho sudu jeden
celok, mozno konstatovat, Ze sa so zavermi okresného sudu pre ich odévodnenost a zakonnost odvolaci
sud stotoznil, pri¢om mozno vzhladom na povahu odvolacich dévodov dodat nasledovné.

Predpokladom pre zakonny postup podla § 39 ods. 1 Trestného zékona je, aby boli pred sidom zistené
také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, Ze vzhfadom na nich ma sud za to, Zeby pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Odvolaci sud teda preskumal, &i by pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona bolo pripustné
s prihliadnutim na pomery pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré
je rovnaky trest pre roznych pachatefov rézne citelny. Ide o osobitné rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. kritické majetkové pomery pachatela, jeho zhorSeny
zdravotny stav a zhorSeny zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poc€etnu rodinu a pod.). Medzi
pomery pachatela, oddvodriiujuce postup podla tohto ustanovenia, by bolo mozné povazovat' aj viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatela, ak nie je
mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va¢si po¢et oséb na neho odkazanych a pod.. Treba
teda zdéraznit, Ze nejde o relativne bezné, ale skutone az o mimoriadne skuto€nosti, lebo len také mozu
odbévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania. Spachanie trestného &inu v stave nedostatku a zaroven zo ziskuchtivosti
v pomeroch, Ze druzka pachatela je tehotna a aktualne uz dieta porodila, nenaplfiuje pojem vynimo¢nost
pomerov pachatela.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu mbzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc¢astou prisludnej skutkovej podstaty,
pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Také mimoriadne okolnosti v danom pripade
zistené boli a spocivaju vo vyzname a pocetnosti polahlujucich okolnosti oproti absencii pritazujucich
okolnosti za stavu, Ze na obZalovaného A. B., ktory permanentne prejavuje snahu o vedenie riadneho
Zivota, doposial nebolo pdsobené priamym vykonom trestu odnatia slobody. ObZalovany je osobou,
ktora spachala trestny &in bez toho, aby boli pochybnosti o jeho schopnosti rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania a svoje konanie ovlddat. Mal rozum a slobodnu volu, a to aj vo vztahu k skuto€nosti, Ze
z ich spoluZitia vzniklo tehotenstvo jeho priatelky. Vyhrady odvolatela v tomto smere su teda irelevantné.

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze obzalovany sa pri tomto nasilnom zlo¢ine zamaskoval vo vyzore
tvare, utoCil odzadu na Zenu starSieho veku a az dvakrat, ked' sa branila bez zbrane, ju zbrafiou udrel



po pravej ruke, az jej spdsobil ujmu na zdravi a po spachani trestného €inu z jeho miesta utiekol
a bezohladne nakladal aj s odcudzenymi vecami. Na druhej strane si ale chybu uznal a Skodu prislusnym
sposobom nahradil. MozZno k tomu uz len dodat, Ze odhaleny ako pachatel predmetnej lupeze by bol
aj bez svojho priznania, len vdaka rychlym a u€innym vy3etrovaci ukonom. Na druhej strane, jeho
priznanie, prejavena futost a ndhrada Skody s vyhlasenim o snahe viest riadny Zivot, aj v désledku
narodenia dcéry, svedCili o priaznivej moznosti jeho napravy a oddvodnovali pouzit vymeru trestu
aplikovanu uz sudom prvého stupna o to viac, zZe ide o podstatni zmenu v nazerani obzalovaného na
spbsob vedenia Zivota, zmenu akceptovatelnu, dokonca spolo¢ensky Ziaducu.

Hoci podla stanoviska publikovaného pod €. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4
Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy
oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k
vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu, stale musi byt pri ukladani trestu totiz sledovany
jeho ucel a zachovany postup podla § 34 Trestného zakona pri ukladani primeraného trestu.

Tento Ucel je nutné sledovat’ pri kazdom spdsobe mimoriadneho zniZenia trestu, ktory je predmetom
postupu podla § 39 Trestného zakona.

Motivacia obzalovaného porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom bola pritom dominantne zistna,
ktory zaver podporuje aj podany psychologicky posudok. Priamy umysel konat a porusit zaujem
chraneny Trestnym zakon pri predmetnom zlo€ine bol nepochybny. Prave nasledok predmetného
zlo€inu bol skutoéne vyrazne zavazny. Plati to o to viac, Ze iSlo o Utok odzadu a dokonca s pouzitim
zbrane na uder. Takyto uginok na veciach a osobe je argumentom, ktory obzalovanému neprospieva.

Osobitne k okolnostiam a spdsobu spachania zlo€inu odvolaci sud vyjadruje moralne odsudenie
pachatela aj z toho dévodu, Ze obZalovany zneuzil zbrafi na uder. Malo to zjavne jediny ucel, a to ucel
zvysit zastradovaci ucinok svojho lupezného konania, €o rovnako treba moralne odsudit. ObZalovaného
nijako neospravedifiuje skutoCnost, Zze v €ase skutku mal sukromné vztahové a finan&né problémy.
Konal sofistikovane, premyslene, pri¢om miesto a ¢as spachania zlo€inu, obZalovanému rovnako skér
pritazovali.

Vyhlad je zhorSovany skutoénostou, Ze sa uz do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zakonom
dostal, navySe za okolnosti, Ze €asovo v prvom pripade sa Stat rozhodol nepokracovat v trestnom
stihani, hoci sa obZalovany aj vtedy priznal, ale podmieneéne bolo trestné stihanie zastavené. Nestabilita
obzalovaného sa potom prejavila v tom, Ze sklon pachat trestnu €innost preukazal spachanim precinu,
za ktory mu bol uloZeny trest odratia slobody s podmieneénym dokladom jeho vykonu a hoci sa
v skuSobnej dobe osvedCil, nasledne spachal uz predmetny trestny €in, ktory ale je uz pre€inom.
Priaznivej moznosti napravy pachatela uz trestom odnatia slobody vo vymere 4 rokov vS§ak nasvedduje
okolnost v podobe sebakritického vztahu obZalovaného k svojej trestnej Cinnosti. Ak odvolaci sud
hodnoti stav v ase svojho rozhodnutia, Ziada sa povedat, Ze obZalovany prezentuje rozhodnutie viest
riadny Zivot, stabilne sa starat o svoju rodinu a nepachat trestnu ¢innost.

Vysledne priaznivej moznosti napravy nasvedCuje skutoCnost, Ze obZalovany nielen na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupnia, ale aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prejavil sebakriticky
vztah k svojej trestnej €innosti, ked pred sudom prvého stuprfia vyhlasil vinu a svoj trestny &in olutoval
a v takom vztahu k svojmu zlo€inu zotrval aj pred odvolacim sudom. Osobu obZalovaného odvolaci
sud hodnotil ako spdsobilu k riadnemu Zivotu, pri¢om predmetny zlo€in povazoval v jeho Zivote za eSte
zriedkavé vybocenie z medzi riadneho Zivota.

Aj ked sa uloZeny trest predsa len javi ako mierny, odvolaci sud vyjadruje nadej, ze obZalovany skuto¢ne
bude sa riadit svojimi aktualnymi vyhlaseniami a Ze preukaze, Ze dlhsi vykon trestu /a to aj vSeobecne
do buducna/ nie je potrebny.



Treba potom hodnotit postup okresného sudu pri hodnoteni spinenia ustanoveni Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu za oddévodneny v rozsahu ukladania trestu pod zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu, nie vSak nizSiu, ako trest odnatia slobody kratsi ako 2 roky, no vo vymere 4 rokov,
z&konny, spravodlivy, a teda za spravny. Neboli totiZz splnené az také mimoriadne okolnosti v podobe az
tak po€etnych, €i vyznamovo vynimo&nych okolnosti pripadu, aby spravodlivym trestom bol trest menej
ako 4 roky, ¢i dokonca trest podla navrhu odvolatefla.

Prisnost’ trestu uloZzeného sudom prvého stupna nie je neprimerana trestnému &inu obzalovaného.
Vyrok o treste je suladny aj s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, na ktory
obzalovany odkazoval v odévodneni svojho odvolania. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre
ukladanie trestu a vy33ie rozvedené okolnosti, za ktorych bol Zalovany trestny €in spachany a ktoré
charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci
z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolognosti pred obZalovanym
spocCivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZzeny trest su€asne inych odradil
od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze pri predmetnom zlo€ine je pre dosiahnutie ucelu trestu a v sulade so zaujmom
na generalnej a individualnej prevencii potrestanie obzalovaného trestom uloZenym napadnutym
rozsudkom na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti potrestanie primerané a dostatoCne
individualizované. To plati tak pre vyrok o treste odnatia slobody, vyrok o spdsobe jeho vykonu, ako aj
pre vyrok o treste prepadnutia veci.

Nezistiac dévody, pre ktoré by €o i len &iasto€ne niektorému z podanych odvolani vyhovel, odvolaci sud
podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



